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Wie die Deutschen Adolf Hitler verherrlichten

Adolf Hitler hatte eine breite Anhangerschaft quer durch alle Schichten der
Bevdlkerung. Auch viele, die sich selbst nicht als Nationalsozialisten
betrachteten, waren von ihm fasziniert. Wie lasst sich diese Begeisterung
erklaren, die Millionen Deutsche erfasste? Ian Kershaw, einer der
renommiertesten Historiker fir Zeitgeschichte und vielfach
ausgezeichneter Hitler-Biograph, legt die wichtigsten Fundamente des
»Flhrerkults« frei und zeigt, welche Konsequenzen dieser fur die
Durchsetzung der ideologischen Ziele des Nationalsozialismus und den
Vélkermord an den Juden hatte.
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Ian Kershaw, geboren 1943, war bis zu seiner
Emeritierung Professor flir Modern History an der
University of Sheffield und zahlt zu den
bedeutendsten Historikern der Gegenwart. Seine
groBe zweibandige Biographie Adolf Hitlers gilt als
Meisterwerk der modernen Geschichtsschreibung.
Flr seine Verdienste wurde er u. a. 2018 mit der
Karlsmedaille ausgezeichnet. Bei Pantheon
erschienen zuletzt »Hitler. 1889-1945« (2009),
»Wendepunkte. Schlisselentscheidungen im Zweiten
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VORWORT

Eine Vorstudie dieses Buches wurde 1980 von der Deutschen
Verlags-Anstalt im Rahmen der Schriftenreihe der »Viertel-
jahrshefte fiir Zeitgeschichte« publiziert, die vom Institut fiir
Zeitgeschichte in Miinchen herausgegeben wurde. Ich hoffte
damals, mit dieser Publikation einen bescheidenen Beitrag zum
Verstandnis der Dynamik der nationalsozialistischen Herr-
schaft zu liefern, indem ich — durch den Spiegel der Berichte
uber die Volksmeinung, die die Lauscher des Regimes auf ver-
schiedenen Ebenen zusammenstellten — herausarbeitete, wie
gewohnliche Deutsche wihrend des Dritten Reiches Hitler sa-
hen. Der Fithrerkult, so schien es mir, war sicher ein Kernele-
ment der Funktionsweise des Regimes. Dartuber hinaus war
das Ausmaf$ von Hitlers Popularitidt von entscheidender Be-
deutung fiir die plebiszitire Grundlage seiner Herrschaft und
demzufolge auch fur die Durchsetzung der weltanschaulichen
»Vision«, die er verkorperte. Daher schien es lohnend, den
Versuch zu unternehmen, nicht nur die Schaffung des Fihrer-
kults durch Propaganda zu beschreiben, sondern auch seine
Herausbildung »von unten« zu schildern, indem ich die Ein-
stellung ungezahlter normaler Leute untersuchte (wie sie sich
in der Uberwachung der Meinungsstromungen durch das Re-
gime spiegelte). Die Propaganda war tatsichlich, wie alle For-
schungen ergeben, dann am wirkungsvollsten, wenn sie auf
solchen bestehenden Einstellungen aufbaute, sie verstarkte
und ausnutzte, die in gewisser Weise bereits ihrer Botschaft
gegeniiber glinstig gestimmt waren. Daher schien es wichtig,
den »Hitlermythos« nicht nur als eine Schopfung der Propa-
ganda, sondern teilweise auch als Reflex bereits bestehender
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Mentalititen, Erwartungen, Hoffnungen und Wiinsche zu ver-
stehen, die zwar nicht die gesamte Bevolkerung teilte, die aber
gleichwohl weitverbreitet waren. Die freundliche Aufnahme
des Buches, zu der es besonders in Deutschland kam, bestarkte
mich in der Annahme, dass ich hier den richtigen Ansatz ver-
folgte. Da dieses Buch nun schon seit lingerer Zeit nicht mehr
lieferbar ist, bin ich hocherfreut tiber die Veroffentlichung des
vorliegenden Buches, die allerdings in vielfacher Hinsicht von
der fritheren deutschen Version abweicht. Dazu sind einige Er-
lduterungen angebracht.

Das Buch ging aus Forschungsarbeiten hervor, die ich da-
mals im Rahmen des bahnbrechenden Forschungsprojekts
»Bayern in der NS-Zeit« am Institut fur Zeitgeschichte in
Miinchen durchfithrte. Mit grofSer Freude erinnere ich mich
an meine Beteiligung an diesem Projekt. Zu jener Zeit hatte
ich gerade erst meine Aufmerksamkeit der modernen deut-
schen Geschichte zugewandt — ein gewaltiger Wechsel von
meiner vorherigen Beschiftigung mit der Wirtschaft eng-
lischer Kloster im 13. und 14. Jahrhundert —, und ich ver-
tiefte mich mit grofler Begeisterung in das neue Forschungs-
feld. Dabei erhielt ich die bestmogliche Unterstiitzung von
den Mitarbeitern des Instituts, von dem Forscherteam des
»Bayern-Projekts« (insbesondere von Elke Frohlich und Falk
Wiesemann) und vor allem von Martin Broszat, dem dama-
ligen Direktor des Instituts, der auch das Projekt leitete. Da-
ruber hinaus konnte ich mich auf die unerlissliche Hilfe der
Archivare verschiedener Abteilungen des Bayerischen Staats-
archivs stiitzen. All dies bedeutete fiir mich eine unbedingt
notwendige Einfihrung in eine nachhaltige Auseinanderset-
zung mit der schwierigsten, heikelsten und in tragischer Weise
wichtigsten Phase der modernen deutschen Geschichte.

Seinerzeit interessierte ich mich nicht speziell fur die Per-
son Adolf Hitler. In erster Linie ging es mir um die Sozialge-
schichte der nationalsozialistischen Zeit, und bei meinen For-
schungen stand die Analyse der verschiedenen Stromungen
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der Volksmeinung im Vordergrund. Der Schwerpunkt lag da-
bei auf dem Phianomen des politischen Dissens. Dennoch fas-
zinierte mich sehr bald die Art und Weise, wie das Hitler-Bild
der Offentlichkeit in den Berichten, mit denen ich mich be-
schiftigte, immer wieder als starkes Element der Konsensbil-
dung aufzutauchen schien. Oft sah es so aus, als setze es sich
uber die vielen Faktoren hinweg (oder kompensiere sie), wo
die Menschen dem Regime, der Partei, den gesellschaftlichen
und wirtschaftlichen Verhiltnissen, bestimmten Seiten der Re-
gierungspolitik und — nicht zuletzt — 6rtlichen Reprisentan-
ten der NSDAP und ihrer Nebenorganisationen hochst kri-
tisch gegeniiberstanden. Deshalb entschied ich mich dafir, in
einem Teil meiner Arbeit systematischer auf Wandel und Ent-
wicklung des »Fuhrermythos« einzugehen, wihrend ich mich
ansonsten auf den Dissens konzentrierte, der mich von Beginn
an interessiert hatte. Fiir mich waren allerdings beide Themen
einander ergidnzende Teilaspekte einer Gesamtuntersuchung —
dabei ging es um Akklamation aus der Bevolkerung einerseits,
um abweichende Meinungen andererseits.

Im Laufe zahlreicher Gesprache entwickelte Martin Bros-
zat ein immer grofSeres Interesse an den Teilen meiner Arbeit,
in denen es um das Hitler-Image im Volke ging. Meine Ergeb-
nisse deckten sich in gewissem MafSe mit Einsichten, die er
selbst in einem Aufsatz formuliert hat, den ich fiir brillant hielt
(und immer noch halte). Hier ging es um die Zusammenhange
zwischen »sozialer Motivation« und dem, was Broszat »Fiih-
rerbindung« nannte, sowie darum, wie diese beiden Elemente
die innere Dynamik des NS-Systems formten. Martin Broszats
Begeisterung fiir das, was sich aus meinen Forschungen ergab,
fuhrte dazu, dass er mir die Notwendigkeit klarmachte, meine
Resultate in einem gesonderten Buch tiber den »Hitlermythos«
darzulegen. Das Ergebnis war die urspriingliche deutsche Ver-
sion. Ich war sehr dankbar, dass Martin Broszat eine grof$zii-
gige Einfiihrung zu diesem Buch verfasste, in der er das Werk
in den Kontext der Hitler-Forschung jener Zeit einordnete.
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Selbstverstandlich hatte ich mich damals mit Hitler noch
nicht vom Standpunkt eines Biografen auseinandergesetzt, es
ging mir nur um sein offentliches Image. Dies sollte mich je-
doch, was ich damals noch nicht erkannte, zunehmend auf
das Gebiet der »Hitler-Forschung« fiihren, es sollte sich als
Beginn eines Weges erweisen, der mich wihrend des grofSten
Teils zweier Jahrzehnte immer mehr dahin brachte, mich in
meiner Arbeit auf die Person des Diktators zu konzentrieren —
fiir mich personlich hief$ es nun also: »Hitler und kein Ende.«

Der Verlag Oxford University Press interessierte sich gleich
nach Erscheinen der urspringlichen Publikation des »Hitler-
mythos« fur eine englische Ausgabe des Werkes. Ich habe da-
mals zunachst gezogert. Zu der Zeit war ich sehr stark mit der
Vorbereitung der Veroffentlichung des anderen Teils meiner
Forschungsergebnisse beschiftigt, die ebenfalls bei Oxford
University Press erscheinen sollten — hier ging es um Formen
abweichenden Verhaltens unter den Bauern, bei der Indus-
triearbeiterschaft und in der protestantischen Bevolkerung so-
wie um Einstellungen zur Judenverfolgung. Meine Prioritit
war damals einzig und allein die Fertigstellung dieser Untersu-
chung, die schliefSlich 1983 unter dem Titel Popular Opinion
and Political Dissent in the Third Reich: Bavaria, 1933-1945
erschien. Ich war mir auch dessen bewusst, dass die Kon-
zentration auf Bayern in der Ursprungsversion des »Hitler-
mythos« bei einer Ausgabe in englischer Sprache revidiert
werden musste. Das bedeutete weitere Recherchen, um Mate-
rial aus anderen Teilen des Reiches einzuarbeiten. AufSerdem
wollte ich etwas ausgleichen, was ich inzwischen als Mangel
des zuerst veroffentlichten Textes erkannt hatte, indem ich ein
neues Kapitel tiber ein ganz offensichtlich wichtiges Thema
einfugte: Es handelt vom Platz des Antisemitismus im Hitler-
Image der Bevolkerung. SchliefSlich hielt ich es auch noch fiir
angebracht, eine neue Einleitung und einen neuen Schluss hin-
zuzufiigen, wo ich den Kult um Hitler als zentrales Element
seiner »charismatischen Herrschaft« behandeln konnte. All

10
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dies fuhrte zu einer Verzogerung, ehe ich mich bereit erklarte,
eine vollkommen uberarbeitete englische Fassung mit den
oben genannten Veranderungen vorzubereiten. Dieses engli-
sche Buch erschien schliefSlich 1987. Die vorliegende Uberset-
zung beruht auf diesem Text.

Ich bin allen Freunden und Kollegen sehr dankbar, die
mich mit Rat und Ermutigung unterstiitzten, als ich die For-
schungsarbeiten zu diesem Buch durchfithrte. Unverandert
bleibt auch mein aufrichtiger Dank an jene Korperschaften,
die meine ersten Forschungsaufenthalte in Bayern und an-
derswo finanzierten. Vor allem zu erwidhnen ist hier nach wie
vor die Alexander von Humboldt-Stiftung, die mir einen ein-
jahrigen Aufenthalt in Miinchen ermoglichte.

Fiir die hier vorliegende, vollkommen uberarbeitete neue
deutsche Fassung habe ich Ulrich Volz und Michael Neher
von der Deutschen Verlags-Anstalt sowie den Ubersetzern
Boike Rehbein und Klaus Kochmann zu danken.

Ian Kershaw






EINLEITUNG

Kaum ein politischer Fuhrer, wenn tiberhaupt einer, genoss bei
seinem Volk eine grofSere Popularitit als Hitler wiahrend des
Jahrzehnts nach seiner Machtergreifung am 30. Januar 1933.
Man hat behauptet, auf dem Hohepunkt seiner Popularitit
seien neun von zehn Deutschen »Hitleranhdnger, Fithrerglau-
bige« gewesen.! Welche Einschrankungen bei solch einer kiih-
nen Behauptung auch notwendig sein mogen, lasst sich doch
mit Gewissheit sagen, dass die Unterstiitzung fiir die NSDAP
weit geringer war, was ihre Fihrer deutlich bemerkten.? Der
Beifall fur Hitler erstreckte sich weit tiber die Gruppe derer
hinaus, die sich selbst als Nationalsozialisten betrachteten,
und erfasste viele, die den Institutionen, der Politik und der
Ideologie des Regimes kritisch gegenuiberstanden. Dieser Um-
stand hatte eine fundamentale Bedeutung fir die Funkti-
onsfihigkeit des Dritten Reiches. Die Bewunderung Hitlers
durch Millionen Deutsche, die sich ansonsten nur in gerin-
gem MafSe dem Nationalsozialismus verschrieben hitten, be-
deutete, dass die Person des Fuhrers als Kern eines grund-
legenden Konsenses eine entscheidende integrative Kraft im
nationalsozialistischen Herrschaftssystem bildete. Ohne Hit-
lers auflerordentliche personliche Popularitidt wire das hohe
MafS an allgemeiner Zustimmung undenkbar, auf die das Re-
gime immer wieder zurtickgreifen konnte — um seine Aktivi-
taten im In- und Ausland zu legitimieren, um den Widerstand
zu entscharfen, um die Unabhiangigkeit des Fithrers von den
nationalkonservativen Eliten zu fordern, die gedacht hat-
ten, sie konnten Hitler kontrollieren, und um das frenetische
und zunehmend gefdhrlichere Moment der NS-Herrschaft
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zu verstarken. Am wichtigsten aber ist, dass Hitlers eigene
Machtposition durch seine enorme Popularitit immer unan-
greifbarer wurde. Das war der Grundstein fiir den selektiven
Radikalisierungsprozess wihrend des Dritten Reiches, in des-
sen Verlauf personliche Obsessionen in greifbare Wirklichkeit
ubersetzt wurden.

Die biografische Beschiftigung mit den Einzelheiten von
Hitlers eigentiimlicher Personlichkeit und seiner Lebensge-
schichte — die in zahlreichen Veroffentlichungen umfassend
untersucht wurden3 — vermag seine aufSerordentliche Anzie-
hungskraft nicht hinreichend zu erkliren. Auch Hitlers ob-
sessive ideologische Fixierungen, die ebenfalls bekannt sind,
konnen nicht fur seine ungewohnliche Beliebtheit verantwort-
lich gemacht werden. So wire es ein Leichtes, beispielsweise
die Zugkraft des Antisemitismus als entscheidenden Faktor
bei der Gewinnung von Anhingern der NS-Bewegung hoch-
zustilisieren* (obgleich seine funktionale Bedeutung als ein-
heitsstiftende Idee innerbalb der Bewegung kaum zu bestrei-
ten ist). Des Weiteren durfte die Vorstellung eines nahen
Krieges um Lebensraum fur ein Volk, das im Anschluss an die
Wirtschaftskrise nach Verbesserung der materiellen Lebens-
bedingungen strebte und vor der Aussicht eines neuen Krieges
tiberwiegend Angst hatte, kaum eine ausschlaggebende Ver-
lockung dargestellt haben.5 Daher wurde mit einiger Plausi-
bilitiat behauptet, dass Hitlers ideologische Obsessionen noch
lange nach der Machtergreifung selbst fiir die meisten Anhan-
ger der Nationalsozialisten eher einen symbolischen als einen
konkreten Sinn hatten.¢

Es dringt sich die Notwendigkeit auf, die weitreichenden
Erkenntnisse uber Hitler als Person zu erginzen, indem man
das Schwergewicht auf das Image Hitlers als Fuhrer legt. Die
Quellen von Hitlers immenser Popularitit mussen, wie mit
Recht gefordert wurde, »in denen, die ihn bewunderten, nicht
so sehr im Fiihrer selbst«” gesucht werden. Mit dem vorlie-
genden Buch soll ein Schritt in diese Richtung getan werden.

14
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Es befasst sich in erster Linie nicht mit Hitler selbst, son-
dern mit dem propagandistischen Prozess der Imagebildung
und vor allem mit der Rezeption des Images in der deutschen
Bevolkerung — wie sie Hitler vor dem und im Dritten Reich
sahen. Anders gesagt, geht es im Buch weniger darum, wie
Hitler wirklich war, als darum, was er fiir Millionen Deut-
sche zu sein schien. In diesem Kontext versucht es, als eine
Untersuchung im Bereich der politischen Imagologie, zu zei-
gen, wie der »Hitlermythos« — womit ich ein »heroisches«
Image und eine volkstiimliche Wahrnehmung Hitlers meine,
die ihm grofStenteils krass von der Wirklichkeit abweichende
Eigenschaften und Motive zuschrieben — seine essenzielle inte-
grative Funktion ausfiillte, dem Regime die Grundlage der
Massenunterstiitzung zu liefern.8 Das Buch soll die wichtigs-
ten Fundamente des »Hitlermythos« freilegen, auf welcher
Grundlage er errichtet und wie er instand gehalten wurde.
Damit sucht es die Hauptelemente des Konsenses herauszu-
arbeiten, die der »Hitlermythos« verkorperte, und schliefSlich
die Konsequenzen darzustellen, die der »Hitlermythos« fiir
die Durchsetzung der ideologischen Ziele des Nationalsozia-
lismus hatte.

Die beiden Themen der Image-Bildung und der Image-Re-
zeption sind eng miteinander verwoben. Es gibt nicht den ge-
ringsten Zweifel daran, dass der »Hitlermythos« von einem
Regime, dem die Notwendigkeit der Herstellung eines Kon-
senses klar war, als integrative Kraft bewusst konstruiert
wurde. Hitler selbst widmete der Bildung seines 6ffentlichen
Images bekanntermafsen grofSte Aufmerksambkeit. Sorgfiltig
achtete er auf Stil und Haltung wihrend seiner Reden und an-
derer offentlicher Auftritte. Und er war darauf bedacht, jede
Andeutung menschlicher Fehler zu vermeiden; beispielsweise
wollte er nicht gesehen werden, wenn er eine Brille trug, Sport
oder eine andere Tatigkeit ausiibte, bei der er nicht hervorra-
gend und Gegenstand der Belustigung anstelle der Bewunde-
rung sein konnte. Seine Ehelosigkeit, die Goebbels als Opfer

15
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des personlichen Glucks fir das Wohl der Nation darstellte,
wurde von Hitler ebenfalls als funktionelle Notwendigkeit
angesehen, um seine Popularitit bei den deutschen Frauen
zu erhalten, deren Unterstiitzung er als wesentlich fiir seinen
Wabhlerfolg betrachtete.” All das hiangt eng mit seinen bekann-
ten Ansichten uiber die Massenpsychologie zusammen, die in
Mein Kampf dargelegt wurden und denen Gustave Le Bons
uber die nahezu grenzenlose Manipulierbarkeit der Massen
ahnelten.!® Im Dritten Reich selbst war Hitler die Bedeu-
tung seines »allmédchtigen« Images fiir seine Fuhrerposition
und die Stirke des Regimes augenscheinlich bewusst. In die-
sem Sinne wurde bereits richtig festgestellt, dass »Hitler seine
eigene Funktion gut verstand, die Rolle, die er als >Fuhrer« des
Dritten Reiches spielen musste«, dass er »sich in eine Funk-
tion verwandelte, die Funktion des Fiihrers« 11

Der manipulative Zweck hinter dem »Hitlermythos« be-
stand somit von Anfang an. Er wurde von den Angehori-
gen der herrschenden Klassen, die zur aktiven Unterstutzung
der NSDAP bereit waren, in recht zynischen Worten als »Ver-
dummung der Massen«!2 begrufst und gefordert, aber auch
um sie von der Verlockung des Sozialismus in die Arme einer
antisozialistischen, konterrevolutiondren Massenbewegung
zu fithren — wenngleich das Ausmaf3, in dem der »Hitler-
mythos« im Dienste der Interessen des Monopolkapitals ge-
schaffen wurde oder ihnen tatsichlich diente, leicht tibertrie-
ben werden kann.!? Unbestreitbar scheint lediglich, dass der
konstruierte »Hitlermythos« in seiner integrativen Funktion
unabdingbar war: erstens als Mittel gegen die starken Zentri-
fugalkrifte innerhalb der NS-Bewegung selbst und zweitens
als Mittel zur Herstellung eines grundlegenden Konsenses in
der deutschen Bevolkerung in Bezug auf die Ziele und die
Politik, die sich mit dem Fuhrer in Verbindung bringen lie-
B8en. Und je offensichtlicher die objektiven Widerspriiche in
den sozialen Bestrebungen der nationalsozialistischen Mas-
senbasis wurden, desto grofSer wurde die funktionale Not-

16



EINLEITUNG

wendigkeit, mithilfe einer Verdinglichung und Ritualisierung
des »Hitlermythos« eine solide Grundlage affektiver Inte-
gration zu schaffen.

Ende 1941, auf dem Hohepunkt der nationalsozialistischen
Macht und Herrschaft in Europa, nahm Goebbels die Schop-
fung des »Fiihrermythos« als die grofSte Errungenschaft seiner
Propaganda fiir sich in Anspruch.!S Das tat er mit einer gewis-
sen Berechtigung, und wir werden uns in einigen der spiteren
Kapitel mit der Untersuchung des »Hitlermythos« als Resul-
tat der »Image-Bildung« durch die Meister der neuen Propa-
gandatechniken beschiftigen. Allerdings wurde zu Recht da-
rauf hingewiesen, das »heroische« Hitler-Bild sei »nicht nur
den Massen aufgezwungen, sondern auch von ihnen mitge-
schaffen worden«.'¢ Die Propaganda war insbesondere dort
wirkungsvoll, wo sie sich auf bestehende Werte und Einstel-
lungen stiitzte, anstatt ihnen entgegenzuarbeiten. Das gege-
bene Feld vorhandener Uberzeugungen, Vorurteile und Pho-
bien, das einen wichtigen Platz in der deutschen politischen
Kultur einnahm und in das der »Hitlermythos« leicht einge-
pflanzt werden konnte, bildet demnach ein weiteres wesent-
liches Element in der Erklarung, wie sich das propagandisti-
sche Image Hitlers als »Reprisentant«, der den »wahren Sinn
fiir das Eigentum des deutschen Volkes« aufrechterhielt, fest-
setzen und zur Bliite gelangen konnte.!”

Daher beginnen wir notwendigerweise mit den Wurzeln des
Fuhrerkults, der lange vor dem Aufstieg des Nationalsozialis-
mus existierte, und mit seiner frithen Reifung innerhalb der
NS-Bewegung vor seiner Ausweitung auf die breite Wahler-
schaft zwischen 1930 und 1933. Wie man weif3, stimmte in
den Mirzwahlen von 1933 — die in einer Atmosphire natio-
naler Euphorie auf der Rechten und extremer terroristischer
Unterdriickung der Linken stattfanden — nicht einmal jeder
zweite Wahler fir Hitlers Partei. Die meisten Deutschen stan-
den ihrem neuen Kanzler entweder feindselig oder zwiespiltig
gegeniiber. Dennoch gewann Hitler wihrend der folgenden
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drei Jahre vor dem Hintergrund einer scheinbar vollstandi-
gen Wiederbelebung der deutschen Gesellschaft jene »Mehr-
heit der Mehrheit«!8 fiir sich, die 1933 nicht fir ihn gestimmt
hatte. Der Fuhrerkult war inzwischen als Massenphino-
men fest etabliert und lieferte dem NS-Regime die Legitima-
tion eines bewunderten Fuhrers, der ein zuvor ungekanntes
Mafs an Lobhudelei und Unterwiirfigkeit seitens der Bevol-
kerung genoss. Noch zur Zeit von Hitlers Ernennung zum
Kanzler Ende Januar 1933 war das kaum vorstellbar gewe-
sen. Der Ubergang vom Image des Parteifiihrers zu dem des
tiberragenden nationalen Fuhrers ist Gegenstand des zweiten
Kapitels. Einige wichtige Elemente im Aufbau des »Hitler-
mythos« werden in den folgenden Kapiteln naher untersucht.
Die auflerordentliche Widerspiegelung von Hitlers popula-
rem Image in Reaktionen auf das Massaker an der SA-Fiih-
rung in der »Nacht der langen Messer« am 3o0. Juni 1934,
die Loslosung Hitlers von der NSDAP sowie den Missetaten
und dem schlechten Ruf lokaler Parteibosse fiir das Volksbe-
wusstsein und die Art, in der Hitlers Ansehen — nicht zuletzt
dank offentlicher Loyalitatsbekundungen von Priesterschaft
und Klerus — die Gefahren des »Kirchenkampfs« weitge-
hend unbeschadet tiberstand, werden eingehend betrachtet.
Den letzten Aspekt der Konstruktion des »Hitlermythos«,
den wir untersuchen, ist der Einfluss der Serie unvorstellbarer
Erfolge in der AufSenpolitik, dann der Eskalation der Span-
nungen und schliefSlich des Kriegsausbruchs auf die Bildung
des legendiren Fithrerimages. Zur Zeit der deutschen Siege
im Westen 1940 waren die Hauptkomponenten des »Fiih-
rermythos«, die in dem des groflen militdrischen Genies und
gleichzeitigen Reprasentanten des einfachen »Frontsoldaten«
gipfelten, beisammen. Die spiteren Kapitel behandeln die an-
fangliche Widerstandskraft dieses Mythos wihrend des lang-
samen Niedergangs und seinen vollstindigen Zusammen-
bruch, als das Dritte Reich kollabierte. Das letzte Kapitel geht
von der chronologischen Folge aus, um ein letztes komplexes
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und wichtiges Thema anzugehen: die Rolle und Bedeutung
der »Judenfrage« in Bezug auf Hitlers 6ffentliches Image.

Die Quellen fiir die Untersuchung fallen hauptsichlich in
zwei Kategorien: zum einen zahllose interne vertrauliche Be-
richte iber Meinungen und Moral, die regelmifSig von deut-
schen Regierungsbeamten, Polizei- und Justizbehorden, Orga-
nen der NSDAP und dem Geheimdienst (SD) erstellt wurden;
zum anderen, bis zu den Anfangsjahren des Krieges, die reich-
haltigen Berichte, die aus Deutschland zu den Gegnern des
NS-Regimes ins Exil gelangten, in erster Linie diejenigen, die
der Fihrung der exilierten SPD (die sich Sopade nannte und
zuerst in Prag, dann in Paris und zuletzt in London safd) zu-
gespielt und von ihr herumgereicht wurden. Die Vorziige und
Fallstricke dieses Materials habe ich an anderer Stelle er-
ortert.’ Daher moge es hier geniigen, auf einige zusitzliche
Probleme dieser Quellen hinzuweisen, die sich in Bezug auf
eine Rekonstruktion volkstiimlicher Hitler-Bilder stellen.

Es ist klar, dass wir Hitlers Popularitit zu keinem gegebe-
nen Zeitpunkt des Dritten Reiches quantifizieren konnen. Die
Berichte der Agenten des Regimes liefern uns eine grofse Zahl
unterschiedlicher subjektiver Stellungnahmen, das heifSt qua-
litativer Urteile Giber den Stand der 6ffentlichen Meinung. Na-
tiirlich waren die Menschen besonders zuriickhaltend mit ge-
ringschatzigen Bemerkungen uber den Fuihrer, welche Kritik
man auch immer an anderen Aspekten der nationalsozialis-
tischen Herrschaft riskieren konnte. Zur Zuriickhaltung der
Biirger mit einer Kritik an Hitler gesellte sich die Furcht der
Berichterstatter, ihre Vorgesetzten zu verdrgern. Wir miissen
also mit der Moglichkeit rechnen, dass Lobeshymnen in den
Berichten eher die — wirkliche oder erzwungene — Meinung
des Berichterstatters als die der Offentlichkeit widerspiegeln.
Auch wenn die Kommentare Einstellungen der Offentlichkeit
getreu ausdriicken, konnen diese Einstellungen selbst natiir-
lich Ausdruck einer mehr oder weniger erzwungenen Konfor-
mitdt sein anstatt einer echten Popularitit Hitlers. Der Natur
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der Dinge gemaf ist es schwieriger, die regimefreundlichen
Kommentare in den Berichten zu interpretieren, bei denen
man wegen der unterschwelligen Momente von Angst und
Zwang zu Skepsis neigt, als die regimefeindlichen Stellung-
nahmen und Aktionen der Bevolkerung auszuwerten, die oft
fur sich selbst sprechen. Eine potenzielle Gefahr besteht also
darin, die oppositionellen Einstellungen zu uiberschatzen und
dementsprechend die ehrliche Zustimmung und den Konsens
herunterzuspielen. Beziiglich des Materials, das uns zur Ver-
fiigung steht, gibt es kein objektives oder externes Kriterium
zur Losung dieser Schwierigkeit. So unvollkommen das Urteil
des Historikers auch sein mag, muss es doch hinreichen, wenn
es sich auf sorgfiltige Quellenkritik, Auseinandersetzung mit
der ganzen Materialfille von verschiedenen Einrichtungen
und eine Bereitschaft, zwischen den Zeilen zu lesen, stiitzt.

Die Berichte sind jedoch vom Echo direkter Kritik an Hitler
nicht frei. Von der Mitte des Krieges an wichst die Zahl ab-
lehnender Stellungnahmen - die eindeutig, wenn auch im
Ausdruck verblumt sind. Dadurch wird die Annahme ge-
stiitzt, dass der positive Grundton der fritheren Berichte im
Groflen und Ganzen echte Popularitit widerspiegelte, wih-
rend weitreichende und fundamentale Kritik an Hitler fehlte.
Gleichzeitig gibt es hinreichend Belege — beispielsweise in den
Akten der politischen »Sondergerichte« wie auch in anony-
men Briefen und den Berichten tiber Aktivitiaten von »Staats-
feinden« — tUber die Arten negativer Stellungnahmen, die im
Dritten Reich uber Hitler gemacht wurden, selbst wenn diese
bis zur Mitte des Krieges nur die Ansichten einer kleinen Min-
derheit der Bevolkerung ausgedriickt zu haben scheinen.

Die Berichte der Sopade?? sind natiirlich den internen Be-
richten diametral entgegengesetzt gefarbt. Die Berichterstatter
der Sopade griffen mit Vorliebe Anzeichen fiir eine antinatio-
nalsozialistische Stimmung auf, die sie in ihrem Tatigkeits-
milieu unter der Industriearbeiterschaft nicht selten antra-
fen, und tendierten gelegentlich dazu, sich in ihrem Urteil
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zu tduschen, indem sie das AusmafS unterschwelliger Op-
position gegen das Regime iiberschitzten. Den Herausge-
bern der »Deutschland-Berichte« ist diese Gefahr deutlich
bewusst, ebenso wie einigen »Grenzsekretaren« der Sopade,
die fiir die Ubermittlung der Berichte zustindig waren. Daher
ist es umso auffilliger und bezeichnender, dass selbst diese
oppositionellen Quellen des Ofteren bereitwillig die Macht
und Bedeutung des Hitler-Kults bezeugten und die Ausdeh-
nung der immensen Popularitit des Fihrers auf die Kreise der
Arbeiterklasse zugestanden, die eindeutig keine Anhidnger des
Nationalsozialismus waren. Obgleich das Material der So-
pade wichtige Unterschiede und eine ginzlich andere Perspek-
tive aufweist, liefert es grofStenteils eine iberzeugende Besta-
tigung des Bildes vom Hitler-Image und seiner Wirkung, das
man aufgrund der internen Quellen gewinnt. Das Material
reicht also aus, zumindest in groben Ziigen die Entwicklung
von Hitlers Image, die Kurve seiner Popularitit und die zu-
grunde liegenden Faktoren herauszuarbeiten. Das soll in den
folgenden Kapiteln geschehen.

Bei der Darstellung des Fuhrerkults, der sich mit Hitler ver-
band, und der Einschitzung seiner Wirkung erscheinen mir
Max Webers theoretische Einsichten beziglich des »Ideal-
typs« der »charismatischen Autoritidt« trotz der Zweifel an
ihrer Anwendbarkeit auf konkrete historische Fille immer
noch als duferst wertvoll.2! Max Weber fasste charismatische
Fuhrerschaft, die er von »traditionaler« und »legaler« (das
heifst auf unpersonlichen, »rationalen«, biirokratischen Re-
geln aufgebauter) Herrschaft unterschied, als aufSergewohn-
liche, instabile und daher voriibergehende Herrschaftsform
auf, die meist in Krisen- oder Ausnahmesituationen entsteht
und nicht an der Losung alltdglicher Regierungsprobleme,
sondern an der Uberwindung auflergewohnlicher Krisen und
Notstinde orientiert ist. Charismatische Autoritit beruht
nach Weber auf »Heldenkraft oder Vorbildlichkeit« des Fiih-
rers, auf Eigenschaften, um derentwillen er »als mit tiberna-
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turlichen oder tibermenschlichen oder mindestens spezifisch
aufSeralltaglichen ... Kriften oder Eigenschaften« begabt an-
gesehen wird.22 Charisma ist demnach eine Eigenschaft, die
sich durch die subjektiven Bewertungen der Anhinger be-
stimmt.2? Die »Anhidnger« des Fuhrers werden gewonnen,
und ihre Unterstiitzung beruht auf personlicher Loyalitit,
nicht auf abstrakten »Regeln« oder Positionen, wird durch
grofSe Taten, aufsehenerregende Erfolge und bemerkenswerte
Leistungen aufrechterhalten, die den wiederkehrenden »Be-
weis« fiir die »Berufung« des Fithrers bilden. »Der Trager des
Charisma ergreift die ihm angemessene Aufgabe und verlangt
Gehorsam und Gefolgschaft kraft seiner Sendung. Ob er sie
findet, entscheidet der Erfolg. Erkennen diejenigen, an die er
sich gesendet fiihlt, seine Sendung nicht an, so bricht sein An-
spruch zusammen. Erkennen sie ihn an, so ist er ihr Herr, so
lange er sich durch >Bewihrung« die Anerkenntnis zu erhalten
weifs.«2* Ein Misserfolg, insbesondere eine Serie von Misser-
folgen, bildet damit eine fatale Schwichung des Charismas.
Selbst ohne Misserfolge ist die »Veralltaglichung« — der Ruick-
fall in Stabilisierung, Regulierung, Systematisierung, Nor-
malitit — eine konstante Bedrohung fir die charismatische
Herrschaft. Nur die Dynamik stindiger Erfolge vermag eine
charismatische Autoritdt zu erhalten, die dementsprechend in-
stabil ist und eine »revolutiondre«, wenngleich »notstandi-
sche«, also vortibergehende Herrschaftsform darstellt.2
Max Weber befasste sich mit der charismatischen Autori-
tit vor allem im Kontext »primitiver« Gesellschaften, in de-
nen Kriegsherren, Hiuptlinge, Propheten und Schamanen an
die Macht gelangen konnten. Seine Analyse der charismati-
schen » Anhingerschaft« bezieht sich auf die unmittelbaren
Leibwachter, Junger und Handlanger des Fuhrers. Diese Be-
grifflichkeit ist von zahlreichen Historikern mit Erfolg auf
den Nationalsozialismus angewandt worden, insbesondere
auf Hitlers Beziehungen zu seinen Gefolgsleuten und auf seine
Position innerhalb der Bewegung.2¢ Die Folgerungen wurden
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jedoch selten auf den weiteren Rahmen von Hitlers Verhaltnis
zum deutschen Volk ausgedehnt?’, obgleich das im Zeitalter
der Massenkommunikation und -politik eine durchaus legi-
time und fruchtbare Vorgehensweise sein diirfte.

Einer der bekanntesten deutschen Historiker hat unldngst
bemerkt, es bliebe die erste Aufgabe fur die Gelehrten, »den
Aufbau des Charismas, das Hitler nicht frithzeitig umgab,
sondern das er erst allmahlich entwickelte und maximal opti-
mierte, bis er als unbestrittener >Fithrer< an der Spitze von Be-
wegung und Staat stand, historisch-systematisch zu analysie-
ren«.28 Wichtige Aspekte dieser Aufgabe — zum Beispiel die
intellektuellen Wurzeln der »charismatischen Autoritit«, die
politischen Strukturen, durch die sie begunstigt wird??, die
pseudoreligiose Dimension ihrer Anziehungskraft, der Ver-
gleich des Hitler-Kults mit Fihrerkulten in anderen Gesell-
schaften, insbesondere im faschistischen Italien, und ihr Ein-
fluss auf auslindische »Meinungsfithrer« — bediirfen einer
systematischeren Auseinandersetzung, als sie hier geleistet
werden kann. Das Buch ist jedoch darum bemiiht, zu die-
ser Arbeit beizutragen, indem es die Grundlagen von Hitlers
charismatischer Wirkung und immenser personlicher Popu-
laritdt zu kldren sucht und die Unabdingbarkeit des »Fiihrer-
mythos« fiir das Funktionieren der NS-Herrschaft demons-
triert. Ich hoffe, zeigen zu konnen, dass die Bewunderung fiir
Hitler weniger auf den merkwiirdigen und geheimnisvollen
Grundsitzen der nationalsozialistischen Ideologie beruhte als
auf sozialen und politischen Werten — die allerdings oft ver-
zerrt und in extremer Form dargestellt wurden. Das lasst sich
aufSer im Dritten Reich auch in vielen anderen Gesellschaften
beobachten. In diesem Sinne enthalten die Ursachen der Be-
wunderung — so eigenartig uns die Vergotterung Hitlers durch
die Bevolkerung einer modernen Industrienation vorkommen
mag — eine nicht gerade beruhigende Botschaft.
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TEIL 1

DER AUFBAU DES
»HITLERMYTHO S«
1920-1940



Kapitel 1

»Fihrer des kommenden Deutschland«
Das Hitler-Bild in der Weimarer Zeit

»Wir glauben daran, dass das Schicksal ihn dazu

berufen hat, dem deutschen Volk den Weg zu zeigen.

Darum griiBen wir ihn in Hingabe und Verehrung und
wiinschen nur, dass er uns erhalten bleibe, bis sein
Werk vollendet ist.«

Goebbels, 1929

27
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»Heroisches« Fihrertum war lange vor Hitlers spektakulirem
Aufstieg ein wichtiges Element im Denken der nationalisti-
schen und volkischen Rechten. Mit Recht kann man es als
»eine der zentralen Ideen der antidemokratischen Bewegung
der Weimarer Republik« und einen »ihrer unverzichtbaren
Glaubensartikel« betrachten.! Auch nachdem Hitler mit dem
gescheiterten Putsch von 1923 vortibergehend ins Rampen-
licht des offentlichen Interesses getreten war, verstrich ge-
raume Zeit, bis volkische Schriftsteller und Politiker, die den
»Fithrer-Gedanken« propagierten, ihre Erwartungen mit dem
Fiihrer der NSDAP verbanden. Die Idee und das Image eines
»Fihrers der Deutschen« waren demnach schon langst he-
rausgebildet, ehe sie auf Hitler zugeschnitten wurden. Sie
existierten viele Jahre parallel zum Wachstum der NS-Bewe-
gung, ohne dass es den Befurwortern der Notwendigkeit eines
»heroischen« Fiihrertums aufging, Hitler konne der Fiihrer
sein, auf den sie gewartet hatten.

Die Bereitschaft, alle Hoffnung auf das »Fithrertum«, die
Autoritit eines »starken Mannes« zu setzen, war nicht spezi-
fisch fur Deutschland. Die Befurwortung eines starken auto-
ritiren Fithrertums durch bedrohte Eliten und seine Annahme
durch veringstigte Massen war (und ist) in vielen Gesellschaf-
ten zu beobachten, in denen ein schwaches pluralistisches Sys-
tem unfihig zur Uberbriickung tiefer politischer und ideolo-
gischer Griben ist und sich in einer letzten Krise zu befinden
scheint. In Anbetracht des Ausmafles der Krisen des parla-
mentarischen Systems in mehreren europdischen Staaten zwi-
schen den Kriegen und noch im langen Schatten des Ersten
Weltkriegs kamen uberall in Europa populistische und mili-
taristische Fuhrer als Teile faschistischer und quasifaschisti-
scher Bewegungen empor, aufSerhalb Deutschlands in erster
Linie der Ducekult im faschistischen Italien.2 Obgleich man
den Fihrerkult in Deutschland klar in diesen Zusammenhang
einordnen kann, sind seine charakteristischen Eigenschaften
und seine Ausdrucksform auf Faktoren einer spezifisch deut-
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schen politischen Kultur zurickzufuhren, die weit dlter war
als Hitler.

Die Wurzeln der Vorstellungen des »heroischen« Fiihrer-
tums in Deutschland reichen bis ins 19. Jahrhundert zuriick,
zu den politischen Ideen und mythischen Visionen deutschen
Fihrertums, die der romantisch-konservativen Stromung des
volkisch-nationalistischen Denkens zu eigen waren. Sieg, Tap-
ferkeit und Heldentum zihlten zu den Bestandteilen eines
wachsenden »Kultes der Nation« in jenen Kreisen. In sakra-
len Licht- und Feuerfesten mit einer Mischung germanisch-
heidnischer, christlicher Symbolik und mystischen Ritualen
feierten sie vom Beginn des 19. Jahrhunderts an den »deut-
schen« Sieg tiber Napoleon in der »Volkerschlacht« von Leip-
zig 1813 und die » Wiedergeburt«, Stiarke, Lebenskraft und
Hoffnung, die mit der nationalen Einheit assoziiert wurden.
Dieser »heroische« und mystische germanische Symbolismus
war naturlich keineswegs die herrschende Stromung inner-
halb des deutschen Nationalismus, weder vor noch nach der
Einheit. Aber nach 1871 erhielt das Bestreben des neuen deut-
schen Staates, eine »Nationalisierung der Massen« zu errei-
chen, diesen Symbolismus am Leben und forderte ihn sogar.?
Sichtbare Zeichen dessen waren die Errichtung gigantischer
Nationaldenkmaler am Ende des 19. Jahrhunderts — von einer
Grofse und Eigenart, die man beispielsweise in der britischen
politischen Kultur jener Zeit vergebens sucht —, Granitver-
herrlichungen mythischer Helden, grofler Siege und nationa-
ler Triumphe. Militarismus, Heldentum und nationale Einheit
im Gewand eines religiosen Symbolismus bildeten den Grund-
ton des neu geschaffenen Nationalfeiertags zur Erinnerung an
den Sieg uber die Franzosen in der Schlacht von Sedan 1870.

Das konstruierte Image des Kaisers — das sich wiederum
stark von zeitgenossischen Darstellungen der englischen Mo-
narchie unterschied — wies ebenfalls die Vermengung milita-
rischer Stirke mit nationaler Einheit, heldenhaften Leistun-
gen und einem pseudoreligiosen Symbolismus auf. Ein gutes
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Beispiel dafiir war das monumentale Denkmal des berittenen
Kaiser Wilhelm I. in Uniform, das grofStenteils von Veteranen-
vereinen finanziert und 1897 auf dem Kyffhiuser in Thiirin-
gen errichtet wurde, einem der »heiligsten« Berge Deutsch-
lands, auf dem der Legende nach Friedrich Barbarossa bis
zur Wiedergeburt des mittelalterlichen Reiches schlief.# Im
Schatten Bismarcks war die Herrschaft Wilhelms 1. weitge-
hend entpersonalisiert und institutionalisiert worden. Der
junge, ehrgeizige, autokratische und zur Demagogie neigende
neue Kaiser und der Riickzug Bismarcks von der politischen
Bithne verwandelten das Image des Kaisers in einen voll ent-
wickelten, personalisierten Hohenzollernkult.’ Nach der Aus-
sage eines fuhrenden zeitgenossischen Politikers vereinte Wil-
helm II. in seiner Person die beiden Bilder des regierenden
Staatsmannes und des schlafenden Heldenkaisers, wahrend
ein bekannter evangelischer Theologe meinte, im Herzen je-
des Deutschen lebe auch ein deutliches Bild des Kaisers, das
Ausdruck und Produkt unserer gesamten Geschichte sei.®
Die rasche Enttauschung der ubertriebenen Hoffnungen
und Erwartungen, die die deutsche Rechte in den Kaiser ge-
setzt hatte, forderte jedoch einen entgegengesetzten heroisie-
renden Personenkult mit der nostalgischen Uberhéhung und
Verehrung des abgesetzten »eisernen Kanzlers«. Vom gesamten
Reichsgebiet aus wurden Pilgerfahrten zu Bismarcks Heimat
in Friedrichsruh unternommen. »Noch zu Lebzeiten wurde
Bismarck zum Mythos; gleichzeitig aber zum hochpolitischen
Urbild dessen, was man spater >nationale Opposition< nannte:
eine Opposition, die, im Gegensatz zu jener der >Reichsfeindes,
es mit dem Reich gut und grofs meinte und an deren Spitze ein
grofser Mann stand. Es schmiegten sich an sein Bild die Antise-
miten, die Nationalisten, die Alldeutschen, die von einem ger-
manischen Grofsreich traumten.«” Ein bemerkenswerter Aus-
druck des Bismarck-Kults in Stein war die Errichtung von etwa
500 »Bismarcktiirmen« in ganz Deutschland zwischen 1900
und 19710, die nach dem Grabmal des Gotenkonigs Theoderich
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in Ravenna gestaltet waren und der Erinnerung an den Schop-
fer der deutschen Einheit huldigen sollten.8

Die wachsende Enttauschung der populistischen Rechten
tiber Wilhelm TII. erzeugte das Wunschbild eines »Volks-
kaisers«, der als Verkorperung von Stirke und Lebenskraft die
Feinde Deutschlands im Innern vernichten und der jungen Na-
tion auf Kosten »minderwertiger Volker« die wohlverdiente
GrofSe verleihen sowie ein Reich fiir »ein Volk ohne Lebens-
raum« schaffen wiirde.” Das heroische Image eines kiinftigen
deutschen »Volkskaisers« wurde in extremer Form von Hein-
rich Claf, dem Vorsitzenden der Alldeutschen Liga, entworfen
und in seiner chauvinistischen Polemik Wenn ich der Kaiser
widr’ dargestellt, die T912 unter einem Pseudonym veroffent-
licht wurde und innerhalb von zwei Jahren in funf Auflagen
erschien:

Das Bediirfnis lebt heute noch in den Besten unseres Volkes,
einem starken tiichtigen Fiihrer zu folgen; alle, die unverfiihrt
geblieben sind von den Lehren undeutscher Demokratie, seh-
nen sich danach, nicht weil sie knechtisch gesinnt wiren oder
charakterschwach, sondern weil sie wissen, dass Grofdes nur
bewirkt werden kann durch die Zusammenfassung der Ein-
zelkrifte, was sich wiederum nur durch die Unterordnung
unter einen Fiihrer erreichen lisst. Ein Gliick fiir unser Volk,
wenn in dem Triger der Krone dieser Fiihrer ihm erstiinde.!?

Wiahrend Claf sein Buch verfasste, waren die von ihm vertre-
tenen Auffassungen — einschliefSlich des heroischen Fiihrer-
tums als wichtiger Komponente, die aus den ideologischen
Stromungen der deutschen politischen Kultur erwachsen war,
wie ich sie oben kurz beschrieben habe — bereits weitver-
breitet, besonders unter den protestantischen Mittelschich-
ten und den Intellektuellen. Die romantisch-nationalistischen
Ideale des Fuhrertums fanden auch Anklang bei einem gro-
8en Teil der burgerlichen Jugendbewegung.!! Die wachsende
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Anziehungskraft der Vorstellungen eines »heroischen« Fiih-
rertums auf populistisch-nationalistische Kreise der deutschen
Rechten schon vor dem Ersten Weltkrieg — wozu es etwas
schwicher ausgeprigte Parallelen im vorfaschistischen Ita-
lien gab, die den Boden fiir den spiteren Aufstieg des Duce-
kults bereiteten!? — wurde in hohem Mafle gefordert durch
die wachsende Kluft zwischen dem empfundenen Bediirfnis
nach nationaler Einheit und ihrem offenkundigen Fehlen in
der Wirklichkeit.!? Die Kluft selbst wurde durch drei interde-
pendente Faktoren vertieft und betont: die soziale und politi-
sche Erschiitterung, die den nahezu simultanen Ubergang zu
einem Nationalstaat, einer konstitutionellen Regierung (auch
wenn deren Charakter ziemlich autoritir war) und einer In-
dustriegesellschaft begleitete;'# die starke Zersplitterung des
politischen Systems (die fundamentale soziale Trennlinien wi-
derspiegelte);'S und schliefSlich die Verbreitung einer chauvi-
nistisch-imperialistischen Ideologie, die nach einem rechtma-
Bigen »Platz an der Sonne« fur Deutschland, eine angebliche
»Habenichtsnation«, schrie.’® Die Grundbedingungen fir
die wachsende Empfanglichkeit fir die Vorstellungen eines
»heroischen« Fithrertums und fiir das Heranreifen tbertrie-
bener Hoffnungen auf einen kommenden Fiihrer lagen vor
allem in der Kombination aggressiver, expansionistischer Er-
wartungen, die man in eine hochtrabende Weltpolitik setzte,
mit der scharfen Wahrnehmung der Schwichen und Gefah-
ren der biirgerlichen Parteien- und Interessenpolitik vor dem
Hintergrund der wachsenden Bedrohung der politischen und
sozialen Ordnung durch die demokratischen Krifte des Sozia-
lismus. Man konnte vermuten, dass das Potenzial fir die Ver-
breitung der Ideen »charismatischen« oder »heroischen« Fih-
rertums um so grofer wird, je tiefer die Graben innerhalb
einer Gesellschaft und je grofler die Diskrepanzen zwischen
den Erwartungen an die Regierung und ihren wirklichen, den
Glauben an ihre Legitimitdt untergrabenden Leistungen wer-
den, indem das Fithrertum einen fundamentalen Bruch mit
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der Vergangenheit und eine grofSe, neue Zukunft zu ermog-
lichen scheint.

Dieser Moment war in Deutschland 1914 natiirlich noch
fern, als der Ausbruch des Krieges inmitten der nationalen
Euphorie die inneren Spannungen und Trennlinien zu besei-
tigen und das Versprechen und den Glanz neuer Horizonte zu
eroffnen schien. In Wirklichkeit vertiefte der Krieg bekann-
termaflen die Griben, bis 1918 der revolutionire Kulmina-
tionspunkt erreicht wurde. In volkisch-nationalistischen und
wahnhaft expansionistischen Kreisen, die vor dem Kriegsende
zahlenmifSig rasch anwuchsen, wie die Griundung der Vater-
landspartei 1917 zeigte, fiihrte eine idealisierte »Schiitzengra-
benerfahrung« (die sich in der nationalistischen Kriegsliteratur
nach 1918 widerspiegelt) »wahren Fuhrertums« sowie soldati-
scher Treue und Kameradschaft zu einer Intensivierung, Radi-
kalisierung und teilweisen Neugestaltung der bestehenden Ide-
ale »heroischen« Fuhrertums. Fiir diejenigen, die nach 1918
in den Freikorps weiterkdmpften, verband sich die personli-
che Loyalitat gegentiber den heroischen Militarfithrern, deren
Namen die Brigaden trugen, zunehmend mit tatkraftiger kon-
terrevolutiondrer Politik.'” Und Veteranenorganisationen, de-
ren bekannteste der Stahlhelm ist, propagierten diese Empfin-
dungswelt die gesamte Weimarer Zeit hindurch.!8 Das Trauma
der Rechten von 1918 — der militarische Zusammenbruch, der
Sturz der Monarchie und der alten Ordnung, die Ubernahme
der Macht durch die verhassten Sozialdemokraten, die vor
1918 als »Reichsfeinde« diffamiert worden waren — transfor-
mierte die zuvor eher latenten als wirksamen Vorstellungen
des autoritiren »heroischen« Fihrertums in eine wirkungs-
machtige konterrevolutionidre Kraft, die zuniachst vage und
zerrissen war, aber eine alternative Vision zu der des Weimarer
parteipolitischen Systems darstellte.

Im breiten Spektrum politischer und psychologischer Krifte,
die zur Bildung der Idee des »heroischen« Fiithrertums bei-
trugen, verdient die pseudoreligiose Firbung besondere Be-
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achtung. Die Idee des Fithrertums entsprang teils der tradi-
tionellen Autoritdtshorigkeit, teils der Sdkularisierung des
christlichen Heilsglaubens. Insbesondere fir die deutschen
Protestanten, deren Bindung an die Kirche schwand, die je-
doch traditionell zur Unterordnung unter eine Autoritit, vor
allem unter die des Staates, erzogen wurden, bildete die von
der volkisch-nationalistischen Rechten propagierte Idee eine
Art sdkularisierten Heilsglauben. Und in der protestanti-
schen Kirche selbst, die bereits durch theologische Streitigkei-
ten zerrissen war, welche sich zu einer » Glaubenskrise« aus-
wuchsen, entstand ein Fligel, in dem sich volkische politische
Ideen mit einem christlichen Erweckungseifer zu einer unhei-
ligen Mixtur verbanden.!® Die Forderung derartiger Empfin-
dungen trug dazu bei, unter durchschnittlichen Protestanten
den Boden fir die Aufnahme der Vorstellungen vom »politi-
schen Heil« zu bereiten, die ein »echter« nationaler Fiihrer
schaffen und damit eine christliche Erneuerung moglich ma-
chen wiirde. Weiter unten wird uns der ausgepragte religiose
Aspekt des »heroischen« Fiihrertums wiederholt begegnen,
wenn wir uns mit der Entwicklung des Hitler-Kults vor und
nach 1933 befassen.

Die volkisch-nationalen Hoffnungen auf einen Fihrer in
der Weimarer Zeit brachen mit den Traditionen eines Mo-
narch-Untertanen-Verhaltnisses und ersetzten es durch zum
Teil neofeudale, aber auch pseudodemokratische Vorstellun-
gen eines Fiihrer-» Anhanger«-Verhaltnisses, in dem der Fiih-
rer autoritir den Willen des Volkes reprasentierte, ohne in
der Art eines Monarchen oder Diktators tiber oder neben ihm
zu stehen.20 Den idealen Fiihrer erblickte man nun in einem
Mann aus dem Volk, dessen Eigenschaften Kampf, Konflikt
und die Werte des Schiitzengrabens verkorperten. Er sollte
hart, mitleidlos, entschlossen, kompromisslos und radikal
sein, die von Privilegien und Klassen geplagte Gesellschaft
beseitigen und einen neuen Anfang begriinden, indem er das
Volk in einer ethnisch reinen und sozial harmonischen »natio-
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nalen Gemeinschaft« einte. Das war ein vollkommenes Ge-
genbild zur »fihrerlosen Demokratie«2! Weimars und ihrem
spaltenden System, das von verachtenswerten »Politikern«,
blofSen Parteifunktioniren, gefithrt wurde.

Die extreme Zersplitterung der Weimarer Politik und die
tiefen politischen und ideologischen Graben, die jede Hoff-
nung auf eine Einheit und Integration innerhalb des Weimarer
»Systems« zunichtemachten, hielten nicht nur die Visionen
der nationalistischen und volkischen Rechten am Leben, son-
dern forderten auch die wachsende Zustimmung zu den ver-
nichtenden Angriffen in rechtsgerichteten Schriftstiicken auf
den »offenbaren Fiihrermangel, der unserer ideenarmen Zeit
den Stempel der geistigen und politischen Dauerkrise auf-
driickt«.22 »Fithrung«, so wurde behauptet, konne in kon-
stitutionellen »Systemen« nicht gefunden werden, sondern
stamme als Schicksalsgegebenheit aus dem inneren Wesen
eines Volkes. Wie es in einem Text recht mystisch hiefs: »Der
Fihrer kann nicht gemacht, kann in diesem Sinn auch nicht
ausgelesen werden; der Fuhrer macht sich selbst, indem er die
Geschichte seines Volkes begreift.«2? Das Heil konnte nur von
einem Fuhrer kommen, der von der »Vorsehung« auserko-
ren und gesegnet war und Deutschland aus seiner Not be-
freien und seine frithere Grofle wiederherstellen wiirde. »In
unserem Elend«, wurde in der nachrevolutioniren Phase ge-
schrieben, »sehnen wir uns nach dem Fiihrer. Er soll uns den
Weg und die Tat zeigen, die unser Volk wieder ehrlich machen
konnen. «2* Als Verkorperung der Bediirfnisse und Bestrebun-
gen des Volkes wiirde er der »Triager gottlicher Schicksals-
und Gnadengewalt«?S sein, »Ausfiilhrungsorgan einer ihn
transzendierenden Macht«.2¢ In scharfem Gegensatz zu den
farblosen und elenden Kompromiss-Politikern der Weimarer
Republik wiirde der kiinftige Fithrer ein Mann mit aufSeror-
dentlichen Fihigkeiten und politischer Stirke sein, kithn und
entschlossen, zu dem seine »Anhédnger« mit Bewunderung
und Hingabe aufsehen konnten. Ein Text aus dem Jahre 1920
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spezifiziert Eigenschaften des »Fuhrers«, die 15 Jahre spater
wichtige Attribute des Hitler-Images werden sollten:

Der Fiihrer richtet sich nicht nach der Masse, sondern nach
seiner Sendung; er schmeichelt der Masse nicht; hart, gerade
und riicksichtslos geht er ihr voran, in guten und bosen Ta-
gen. Der Fiihrer ist radikal; er ist ganz, was er tut, und tut
ganz, was er tun muss. Der Fiihrer ist verantwortlich, d.h. er
tut den Willen Gottes, den er in sich verkorpert. Gott schenke
uns Fiihrer und helfe uns zu wirklicher Gefolgschaft.2”

In dieser extremen Form stellte der Glaube an ein »heroi-
sches« Fihrertum im Deutschland der frithen Zwanziger-
jahre natiirlich eine Randposition der dufersten Rechten des
politischen Spektrums dar, aber Elemente dieser Sehnsucht
reichten zweifellos weit in die Reihen derer hinein, die hinter
den birgerlich-konservativen Parteien und Bewegungen stan-
den. Ende der Zwanzigerjahre, vor allem in der sich verschar-
fenden Weltwirtschafts- und Regierungskrise, wurde in weiten
Kreisen ein vollstindiges Scheitern der Weimarer Demokratie
und eine todliche Krise des gesamten politischen Systems dia-
gnostiziert, sodass die Idee des »heroischen« Fithrertums vom
Rand des politischen Spektrums ins Zentrum riickte. Viele
Mitglieder der den Nationalsozialisten fernstehenden soge-
nannten »patriotischen« Organisationen der Rechten liefSen,
ermutigt durch Mussolinis Beispiel in Italien, den Ruf nach
einem nationalen Diktator laut werden, der Deutschland aus
seiner Notlage befreien sollte. Die michtige Kriegsveteranen-
organisation Stahlhelm rief beispielsweise »nach der starken
Hand«, die Deutschland, »wie Mussolini sein Vaterland, von
der Plage des Parlamentarismus« befreien solle, und behaup-
tete, das Volk brauche »nur einen Mann, einen Fihrer«.28 Wie
weit die Idee des »heroischen« Fihrertums die Gesellschaft zu
dieser Zeit bereits durchdrungen hatte und in welchem Maf3
sie nicht mehr nur mit reaktiondr-romantischen, quasireligio-
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sen Vorstellungen, sondern eindeutig materialistischen Erwa-
gungen in einer fortgeschrittenen Industrienation verbunden
war, wird in neueren 6konomischen Analysen der Automo-
bilindustrie der Zwanzigerjahre deutlich. Die Automobilin-
dustrie kam zum Schluss, dass die Misere der Industrie nur
durch eine uiberlegene Fuhrerpersonlichkeit, einen Mann gro-
Ber Tatkraft iberwunden werden konne, und sprach im Zu-
sammenhang mit der Herstellung von Kraftfahrzeugen von
Heil oder Zerstorung, Wegen zur Freiheit und Kampf um die
Weltherrschaft.2?

In den frihen Zwanzigerjahren war der Moment noch fern,
in dem Hitler, der kaum mehr war als ein provinzieller Wirts-
hausagitator, von der Bevolkerung mit der Idee »heroischen«
Fuhrertums in Zusammenhang gebracht und als genau der
Fihrer betrachtet werden konnte, der von der Vorsehung
geschickt worden war, um Deutschland zu einen und seine
Grofe wiederherzustellen. In etwas mehr als einem Jahrzehnt
aber wurde eine Vision, die anfangs nur von einer wahnsinni-
gen Randgruppe der extremen Rechten ernst genommen wor-
den war, bis zur Mitte der DreifSigerjahre die zentrale, allum-
fassende Idee im politischen Leben Deutschlands. Im Ausgang
von neueren Untersuchungen tiber die interne Geschichte und
Entwicklung der NSDAP und ihre steigende Anhingerzahl
vor 1933 versuche ich im Rest dieses Kapitels, den Aufstieg
des »Hitlermythos« innerhalb der NS-Bewegung nachzu-
zeichnen — seine Akzeptanz zunachst durch einen harten Kern
von Parteifanatikern, dann durch eine wachsende Zahl neuer
Mitglieder und kurz vor 1933 durch ein Drittel der Bevolke-
rung, das die Nationalsozialisten wihlte. Des Weiteren sollen
einige Zuge von Hitlers Image in den nicht nationalsozialis-
tischen Kreisen der Bevolkerung wihrend der Jahre kurz vor
der »Machtergreifung« skizziert werden.

Schon 1920/21 wurde Hitler innerhalb der NSDAP als »Fiih-
rer« bezeichnet, wenn auch meist nur als einer der Parteifiih-
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rer neben dem Vorsitzenden Anton Drexler. Die Verwendung
des Ausdrucks »unser Fithrer« wurde ab Ende 1921 haiufi-
ger, nachdem Hitler im Juli desselben Jahres den Parteivorsitz
tbernommen hatte, hauptsichlich im Zusammenhang mit Re-
den Hitlers bei Parteiversammlungen3?, durch die er wieder-
holt seine Unersetzlichkeit fiir die Bewegung als talentierter
Redner unterstrich. Die Variante »unser Fihrer« war zu je-
ner Zeit gleichbedeutend mit dem Titel »Fuhrer der NSDAP«
(anstelle des alten und konventionelleren Titels »Vorsitzender
der NSDAP«), der zum ersten Mal wahrscheinlich im Vélki-
schen Beobachter, dem Parteiorgan, vom 7. November 1921
verwendet wurde.3! Der Gebrauch des Wortes »Fihrer« war
1920/21 also explizit und gewohnheitsmafSig auf Hitlers Fiih-
rungsposition innerhalb der NSDAP beschrinkt. Eine bedeut-
same Verlagerung fand jedoch statt, als das Wort nach Musso-
linis sogenanntem »Marsch auf Rom« im Oktober 1922 zum
ersten Mal in Analogie zum italienischen »Duce« gebraucht
wurde. Im November 1922 erkliarte Hermann Esser, eine der
fithrenden Personlichkeiten innerhalb der Partei, auf einer Ver-
sammlung im Hofbrauhaus Hitler zum deutschen Mussolini.
Danach trat der Ausdruck »unser Fiihrer Adolf Hitler« ohne
Beschriankung auf seine Parteiamter im Vélkischen Beobach-
ter immer hdufiger auf, vor allem ab Mitte 1923.32 Ein Artikel
im Volkischen Beobachter vom Dezember 1922 schien sogar
zum ersten Mal den Anspruch zu erheben, Hitler sei der Fiith-
rer, auf den Deutschland wartete. Sein Verfasser sprach an-
lasslich einer Parade der NSDAP in Miinchen von »der freu-
digen Gewissheit« der Anhinger Hitlers, »etwas gefunden zu
haben, wonach sich Millionen sehnen, einen Fiihrer«.33 Etwas
friher im selben Jahr lautete die Widmung eines Buches an Hit-
ler: »... dem groflen Manne der Tat Adolf Hitler, dem furcht-
losen Fithrer zu Deutschlands Auferstehung«, obgleich vor
etwa 1930 Widmungen wie »dem aufrechten Deutschen« oder
»dem deutschesten Kampfer der Gegenwart« hiufigere Formu-
lierungen waren.?*
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Die Anfinge eines Personenkults um Hitler innerhalb der
NSDAP reichen also in das Jahr vor dem Putsch zuriick, als
Hitler eine gewisse politische Bedeutung erlangt hatte, zu-
mindest in Miinchen, wo ein Journalist ihn als »nebst dem
Hofbrauhaus... die einzige bemerkenswerte Raritdt in Miin-
chen« auszeichnete.’* In einer Rede im Minchener Zirkus
Krone behauptete der damalige SA-Kommandant Goring im
April 1923, »sehr viele Hunderttausende« seien bereits tiber-
zeugt, »dass Hitler der einzige Mann sei, der Deutschland
wieder hochbringen konne«.3¢ Briefe, die in dieser Zeit aus
rechtsgerichteten Kreisen an Hitler gerichtet wurden, spie-
geln ebenfalls die enthusiastischen Hoffnungen auf ihn wider,
die so weit gingen, Parallelen zwischen ihm und Napoleon zu
ziehen.3” In Memmingen wurden Ende 1923 neue Mitglieder
der NSDAP »feierlich auf Leben und Tod« auf Hitler einge-
schworen, und das frithere Sturmlied der Brigade Ehrhardt
wurde mit dem neuen Refrain »Hitler treu ergeben, treu bis in
den Tod, Hitler wird uns fithren bald aus dieser Not« in na-
tionalsozialistischen Kreisen anscheinend immer populdrer.3$

Auflerhalb dieser kleinen Gruppen fanatischer bayrischer
Nationalsozialisten hatte Hitler zu dieser Zeit im Wesentli-
chen das Image und den Ruf eines vulgiren Demagogen, der
kaum mehr als unter dem Miinchener Pobel heftigen Wider-
stand gegen die Regierung mobilisieren konnte — insofern die
breite deutsche Offentlichkeit ihn iiberhaupt beachtete. Das
Image unterschied sich stark von den »Salonmanieren«, die
Hitler pflegte, um seine Akzeptanz beim rechtsgerichteten
Miinchener GrofSbiirgertum zu sichern, das seinerseits bereit-
willig glaubte, selbst ein etwas exzentrischer Volksredner, der
die Massen zur Unterstiitzung der konterrevolutioniren Sache
zu mobilisieren vermochte, konnte von einem gewissen Nut-
zen sein.’

Trotz der iibertriebenen Erwartungen und Hoffnungen
einiger seiner Anhinger unterschied sich Hitlers Selbstbild
nicht sehr von der Einschitzung aufSenstehender Beobachter.
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Er akzeptierte seine Rolle als » Trommler«, dessen Aufgabe
darin bestand, den Weg fiir den eigentlichen groflen Fiithrer
frei zu machen, der die Bithne betreten und Deutschland aus
seiner Not befreien wiirde. Es wurde behauptet, »dass sich
sein Selbstverstindnis vom Beginn seiner politischen Lauf-
bahn bis zum Tag des Putschversuchs im Prinzip nicht ge-
wandelt hat«.*? Eine vollstandige Betrachtung von Hitlers Re-
den vor dem Putsch scheint jedoch nahezulegen, dass 1922/23
eine Verdnderung in seiner Vorstellung von politischer Fiih-
rung stattfand, teilweise sicherlich im Zusammenhang mit
seiner Bewunderung fiir Mussolinis Erfolg in Italien. Seine
wachsende Beschiftigung mit »heroischer« Personlichkeit
und Fihrung, mit unbedingtem Gehorsam gegentiber einem
Fihrer aus dem Volk und fiir das Volk sowie mit dem his-
torischen Charakter der Mission, die der Fithrer ausfithren
wiirde, kann in seinen 6ffentlichen Erkldrungen Ende 1922
und 1923 verfolgt werden. Noch im Mai 1923 dufserte Hit-
ler, er bereite lediglich das Volk auf den Diktator vor, wenn er
denn kdme.*! Nur zwei Monate danach sagte er, etwas mehr-
deutig, dass die Rettung nicht von Majoritatsbeschliissen des
Parlaments, sondern einzig vom »Wert der Personlichkeit«
erwartet werden konne, und dass er, als Fithrer der NSDAP,
seine Aufgabe in der »Ubernahme der Verantwortung« erbli-
cke.?2 Im Oktober erklarte er, die Fuhrerfrage brauche »noch
nicht beantwortet zu werden, ehe nicht die Waffe geschaf-
fen sei, die der Fithrer handhaben miisse«. Erst dann miisse
man »unseren Herrgott bitten, dass er uns den rechten Fiih-
rer gebe«.®> Und im Prozess wegen Landesverrats vor dem
Miinchener »Volksgericht« im Mirz 1924 erkannte er Luden-
dorff als »militdrischen Fithrer des kommenden Deutschland «
und »Fuhrer der kommenden grofSen Abrechnung« an, bean-
spruchte fur sich selbst jedoch die Rolle des »politischen Fiih-
rers«.* Wenngleich noch immer unbestimmt, schien Hitlers
Fithrungskonzept 1923 schirfere Konturen anzunehmen und
»heroischer« zu werden. Es war allerdings noch unklar, wer
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der »grofse Fuhrer« sein und worin genau Hitlers Rolle be-
stehen sollte, wenn die » Trommelei« ihr Ziel erreicht hatte.
In seinem Selbstbild schien er einen Teil des Ubergangs vom
»Trommler« zum »Fithrer« schon vollzogen zu haben. Da
Hitlers »heroisches« Fithrer-Image zu keiner zeitgenossischen
Personlichkeit passte, nicht einmal zu Ludendorff, bedurfte
es nur des fehlgeschlagenen Putsches, um das unklare Kon-
zept seiner Rolle Ende 1923 in das der heroischen Fiihrerfigur
von Mein Kampf zu verwandeln — ein Ubergang, der sich im
wachsenden Selbstbewusstsein, das Hitler bei seinem Prozess
zeigte, schon anktndigte.*

Wihrend seiner Gefangenschaft in Landsberg — in den Mo-
naten, in denen er begierig las und meditierte, fir seine Mit-
gefangenen taglich »Seminare« veranstaltete, zahlreiche Be-
sucher, die sich in Lobhudelei tiber ihn ergingen, empfing
und den ersten Entwurf von Mein Kampf schrieb — kam Hit-
ler zu der Uberzeugung, dass er nicht nur fiir die Rolle des
Trommlers bestimmt sei, sondern fiir die des Fiihrers selbst.*6
Wahrscheinlich trugen das Echo, das er in seiner neuen Rolle
als Martyrer der »nationalen Bewegung« bei der deutschen
Rechten fand, sowie die Schmeichelei und Heldenverehrung
seitens der Zeit seiner Gefangenschaft entmutigten, demo-
ralisierten und gespaltenen Parteimitglieder wesentlich zur
Transformation seines Selbstbewusstseins bei. Bis zu einem
gewissen Grad hatten also die nun auf Hitler gerichteten Er-
wartungen Anteil an der Vorformung des Images, das er fir
sich selbst zu tibernehmen begann.*” Der »Fithrermythos«
war eine Schopfung seiner Anhingerschaft, bevor sich Hitler
dieser Rolle anpasste.

Die »ruhigen Jahre« der NS-Bewegung zwischen 1925 und
1928, als die 1925 neu gegrundete NSDAP in der nicht natio-
nalsozialistischen Presse kaum mehr Erwihnung fand und
bei den Reichstagswahlen von 1928 nur dirftige 2,6 Prozent
der Stimmen erhielt, waren gleichwohl die Jahre, in denen
die Parteiorganisation auf das gesamte Reichsgebiet ausge-
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dehnt wurde und die Mitgliederzahl erheblich zunahm. In
dieser Zeit wurde die NSDAP zum Auffangbecken der ver-
bliebenen Gruppierungen der volkischen Rechten, und Hitlers
Fiithrungsposition wurde stirker, bis sie kaum mehr angreif-
bar war. Obgleich die Neugriindung der Partei im Februar
1925 direkt von Hitler und seinen Miunchener Gefolgsleu-
ten ausgegangen war, bedurfte es infolge der Zersplitterung
der Bewegung nach dem Putsch und der »fiithrerlosen Zeit«
wihrend Hitlers Inhaftierung zunichst betrichtlicher An-
strengungen, seine Fithrung nach 1925 zu konsolidieren. Vor
allem in Norddeutschland, wo Hitlers Ansehen in volkischen
Kreisen weit geringer war als in Bayern, blieb seine Fiih-
rungsposition anfangs umstritten.*8 Einen wichtigen Schritt
zur Gewinnung der skeptischen norddeutschen Parteifithrer
und der Etablierung von Hitlers unumschrankter Vorherr-
schaft bildete die Bamberger Parteiversammlung im Februar
1926.% Wenig spiter konvertierte Joseph Goebbels, bis da-
hin Anhidnger der pseudosozialistischen Fraktion innerhalb
der NSDAP, zu einem ergebenen und fanatischen Hitler-Glau-
bigen und erhielt den Posten des Berliner Gauleiters als erste
Frucht von Hitlers Gunst, die ihm so viel bedeutete.5? Von da
an wurde er zum beredtesten Verfechter des »Hitlermythos«
in der NSDAP. Noch 1926 verfasste er einen Huldigungs-
brief an Hitler, in dem er seine Vorstellungen uber den Fuh-
rer Deutschlands auf Hitler projizierte. Der grofse Fihrer, er-
klirte er, werde nicht gewahlt, sei nicht abhingig von den
Launen der Massen, sei kein Parlamentarier, sondern ein Be-
freier der Massen. Mit einer deutlich pseudoreligiosen Note
sprach er vom Fihrer als der »Erfillung einer geheimnisvol-
len Sehnsucht« und als einem Mann, der den Massen in ihrer
tiefsten Verzweiflung den Weg zum Glauben weise. »Wie ein
Meteor stiegen Sie vor unseren staunenden Blicken auf und
taten Wunder der Klarung und des Glaubens in einer Welt der
Skepsis und Verzweiflung. «1

Der bewusste Aufbau des »Fithrermythos« in den Jahren
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nach der Neugriindung der Partei hatte eindeutig auch die
Funktion, den Mangel an ideologischer Einheit und Klar-
heit der verschiedenen Fraktionen innerhalb der NS-Bewe-
gung wettzumachen. Die Fithrerfigur lieferte den Kitt, der
die » Anhingerschaft« normaler Parteimitglieder und unter-
geordneter Parteiftihrer verband — und stellte damit eine Ein-
heit her, die mittlerweile besonders wichtig geworden war, da
die NS-Bewegung sich iiber ihre urspriinglichen bayrischen
Grenzen ausgedehnt hatte und recht heterogene Elemente
aus den anderen Teilen des Reiches umfasste. Ein dufleres
Zeichen der Verpflichtung der Parteimitglieder auf die Per-
son ihres Fithrers war 1926 innerhalb der NSDAP die Ein-
fuhrung des obligatorischen »Heil Hitler«, das seit 1923 spo-
radisch gebraucht worden war.52 Die funktionale Bedeutung
des »Hitlermythos« als stabilisierendes und integratives Mo-
ment innerhalb der Bewegung zeigt sich in der Bereitschaft
Gregor Strassers, Chef der Parteiorganisation und personlich
Hitler gegentiber eher distanziert und kritisch, den Wert des
»Fluhrermythos« anzuerkennen und seinem Aufbau vorbe-
haltlos zuzustimmen. In einem Artikel von 1927 sprach er
von der Beziehung zwischen den Parteimitgliedern und Hit-
ler in Begriffen, die der germanischen Vorstellung von Herzog
und Gefolgsmann entlehnt waren:

Die innerliche Hingabe an die Idee des Nationalsozialismus,
der glithende Glaube an die sieghafte Kraft dieser Befrei-
ungs-, dieser Erlosungslehre, verbindet sich mit einer tie-
fen Liebe zu der Person unseres Fiithrers, der der leuchtende
Herzog ist der neuen Freiheitskampfer... Herzog und Ge-
folgsmann! In diesem urdeutschen, nur dem deutschen We-
sen und dem deutschen Geist ganz verstandlichen, ebenso
aristokratischen wie demokratischen Verhiltnis von Fithrer
zu Gefuhrten liegt die Wesenheit des Aufbaues der NSDAP
beschlossen ... So ist unser erster Gruf§ im neuen Jahr, wie es
der letzte im alten war: Heil Hitler!%3

43



DER AUFBAU DES »HITLERMYTHOS« 1920-1940

Zu den frithen »Gestaltern« des Hitler-Images gehorte auch
Rudolf Hef. In einem privaten Brief von 1927 schrieb er, es
sei vor allem notwendig,

dass der Fihrer in seiner propagandistischen Rede unbedingt
sein muss. Er darf nicht wie ein Wissenschaftler die Fir und
Wider abwigen, er darf seinen Horern nie die Freiheit lassen,
auch anderes fiir richtig zu halten ... Hier trifft sich der grofe
Volksfithrer mit dem groflen Religionsstifter: Den Horenden
muss ein apodiktischer Glaube vermittelt werden, nur dann
vermag die Masse der Anhinger dorthin gefithrt zu werden,
wobhin sie gefithrt werden soll. Sie wird auch dann dem Fiih-
rer folgen, wenn Riickschlige eintreten, aber nur dann, wenn
sie den unbedingten Glauben an die unbedingte Richtigkeit
des eigenen Volkes vermittelt erhielt.5*

Es dirfte kein Psychologismus sein, in dieser klaren Darstel-
lung von Hefs’ eigener kriecherischer Hingabe und in Goeb-
bels’ Haltung gegenuber Hitler eine Suche nach einem sa-
kularen — anstatt einem religiosen — Glauben zu erblicken.
Natiirlich behielten viele der erprobteren Parteimitglieder,
vor allem wenn sie eine hohere Position innehatten oder vom
Zentrum der Parteitatigkeit in Miinchen weit entfernt waren,
personlich eine eher niichterne Einstellung gegeniiber Hit-
ler bei. Solange noch nicht definitiv entschieden war, ob alle
Reste der alten volkischen Gruppierungen fiir die NSDAP ge-
wonnen werden konnten, blieb Hitler fiir die meisten Partei-
fithrer, unabhingig von seinen mutmafSlichen personlichen FEi-
genschaften, ein Symbol der Einheit der Partei. So schrieb der
stellvertretende Gauleiter von Hannover, Karl Dincklage, in
einem privaten Brief von 1927, obwohl sein Gau Hitler »ge-
treue Gefolgschaft« halte, sei es »ganzlich gleichgiiltig, ob wir
Ludendorff oder Hitler fiir den groferen halten. Das sei je-
dem iiberlassen.«%3

Zu jener Zeit gewann der Fithrerkult in der wachsenden
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