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Wie liegt die Stadt so wiist, die voll Volks war. Alle ihre Tore stehen 6de. Wie
liegen die Steine des Heiligtums vorn auf allen Gassen zerstreut. Er hat ein
Feuer aus der Hohe in meine Gebeine gesandt und es lassen walten. Ist das
die Stadt, von der man sagt, sie sei die allerschonste, der sich das ganze Land
freuet?

Sie hitte nicht gedacht, dass es ihr zuletzt so gehen wiirde; sie ist ja greulich
heruntergestofen und hat dazu niemand, der sie trostet. Darum ist unser
Herz betriibt, und unsre Augen finster geworden.

Warum willst du unser so gar vergessen und uns lebenslang so gar verlassen?
Bringe uns, Herr, wieder zu dir, dass wir wieder heimkommen. Erneure
unsre Tage wie vor alters. Herr, sieche an mein Elend, ach Herr, siche an mein

Elend!

KrAGELIED JEREM. 1,15 1,35 1,45 2,15; 1,9; 5,17; 5,20-21; 1,9

Verse aus Luthers Bibeliibersetzung, zusammengestellt in: Trauermotette
fiir gemischten Chor a cappella: vWie liegt die Stadt so wiist«. Einfiihrung in
das Dresdener Requiem von Rudolf Mauersberger (1889-1971).






Vorwort zur deutschen Ausgabe

Rund 14 Stunden, von ungefihr zehn Uhr abends am 13. Februar 1945
bis zwolf Uhr am nachsten Tag, dauerte die Serie verheerender Luftangriffe
der anglo-amerikanischen Luftstreitkrifte auf Dresden, die alte Haupt-
stadt Sachsens. Sie entfachten einen apokalyptischen Flichenbrand, der
zu den schwersten kulturellen und menschlichen Tragodien eines auBer-
gewohnlich bosartigen und destruktiven Abschnitts der Geschichte, des
20. Jahrhunderts, gehort. Die Zerstorung fast des gesamten historischen
Zentrums der Stadt und eines Grofteils der Innenstadtbezirke weniger
als drei Monate vor Ende des Zweiten Weltkriegs ist bis heute Gegenstand
leidenschaftlicher Debatten unter Historikern wie in der breiten Offent-
lickeit.

Mein Buch tber diese Katastrophe, Dresden Tuesday 13 February 1945,
erschien in GroBbritannien und den USA 59 Jahre nach der Bombardierung
der Stadt. In Deutschland und einigen anderen Liandern wird es am sech-
zigsten Jahrestag oder um dieses Datum herum veréffentlicht. In der Zwi-
schenzeit ist das Buch in der britischen und amerikanischen Presse aus-
fihrlich besprochen worden. Was die fiir ihre schrillen Tone bekannte
britische Boulevardpresse angeht, so hatten einige ihrer Besprechungen —
und speziell deren Uberschriften — mit dem, was ich tatsichlich geschrieben
hatte, wenig oder nichts zu tun. Wenn tiberhaupt etwas zitiert wurde, dann
zumeist sehr selektiv, und daraus, dass ich den Angriff nicht als Kriegs-
verbrechen brandmarkte, leitete man die Annahme ab, dass ich ihn nicht nur
fiir gerechtfertigt hielte, sondern auch fiir eine ausgezeichnete Idee. Dies galt
zu meiner Uberraschung auch fiir einige Besprechungen der englischspra-
chigen Ausgabe in der deutschen Presse. Fachhistoriker und Publikationen,
die mit dem Forschungsstand in puncto Dresden wihrend des Krieges und



auch dem Bombenkrieg insgesamt besser vertraut sind, nahmen aber zumeist
eine ausgewogenere Haltung ein.

Manche der kritischeren Kommentatoren waren unzweifelhaft beein-
flusst von Jorg Friedrichs brillantem und bewegendem, aber tendenziosem
Buch Der Brand. Dieser Uberblick iiber die Auswirkungen der alliierten
Bombardements auf deutsche Stidte sorgte Ende 2002 fiir betrichtliches
Aufsehen. Obwohl Friedrichs Buch sich nicht auf eigene Recherchen stiitzt
und eher ein leidenschaftlicher »Schadensbericht« (so ein amerikanischer
Kritiker) als eine objektive historische Darstellung ist, wurde mein Buch so-
gleich als eine (ebenso parteiische, wie man stillschweigend unterstellte) »bri-
tische« Antwort darauf eingestuft. Diese Kritiker waren vollig auf dem Holz-
weg, zumindest was den letzten Punkt betrifft. Ich hatte nimlich mit meinen
Recherchen schon zwei Jahre vor dem Erscheinen von Der Brand begonnen
und von dessen Inhalt bis zur Veroffentlichung keine Kenntnis. Die Schluss-
folgerungen, zu denen ich bis dahin gelangt war, und die Haltungen, die
ich zu allgemeineren Fragen entwickelt hatte, beruhten allein auf meinen
Recherchen und waren von den Ideen Friedrichs ginzlich unbeeinflusst.
Friedrichs ebenso reichhaltiges, aber vielleicht ausgewogeneres Werk Das
Gesetz des Krieges war mir durchaus bekannt, doch die Lektiire von Der
Brand beendete ich erst, als ich mit der Niederschrift meines eigenen Buches
fast fertig war. In Dresden, Dienstag 13. Februar 1945 finden sich daher nur
sparliche Hinweise auf das Werk.

Weit stirker wurde die Ausrichtung dieses Buches von der Lektiire der
Werke anderer deutscher Autoren bestimmt. Am wichtigsten war Go6tz Ber-
gander, dessen bemerkenswertes Buch Dresden im Lufikrieg — Vorgeschichte,
Zerstorung, Folgen (Ersterscheinung 1977, zweite, iiberarbeitete Auflage 1994)
die erste Darstellung des Schicksals der Stadt war, die mit Recht Objektivitit
fiir sich beanspruchen konnte. Wie ich im Vorwort zur englischen Ausgabe
bemerkte, ist es ein Skandal, dass sein Werk noch immer nicht in meine Mut-
tersprache iibersetzt ist, wihrend sensationsliisterne Darstellungen in der
englischsprachigen Welt weite Verbreitung finden. Berganders personliche
Schilderung der groBen Luftangriffe auf seine Heimatstadt Dresden, die er
als achtzehnjihriger Schiiler uberlebte, teils seinen Schriften entnommen
und teils den Interviews, die er dem Verfasser freundlicherweise gewihrte, ist
als ein wesentliches Element in dieses Buch eingearbeitet worden. Aber auch
die Darstellung des Geschehens stiitzt sich, wie ich gern gestehe, auf Dres-
den im Lufikrieg. Dies gilt ebenfalls fir das Buch Martha Heinrich Acht (be-
titelt nach der Codebezeichnung fiir Dresden im Netz der Planquadrate der

12



deutschen Luftverteidigung) von dem in Gorlitz geborenen langjahrigen
Bewohner Dresdens, Matthias Neutzner, das gleichfalls personliche Schilde-
rungen und Dokumente auf groBartige Weise mit sorgfiltiger Analyse ver-
bindet. Martha Heinrich Acht befasst sich absichtlich nicht mit dem alliierten
Bombardement und seinen schrecklichen unmittelbaren Folgen fiir die Men-
schen, liefert aber eine gesellschaftliche und wirtschaftliche Skizze der un-
tergegangenen Stadt und ihrer Bewohner und eine erschreckend griindliche
Beschreibung der Schiden. Herrn Neutzners unermiidliche Bemiihungen,
zusammen mit Uberlebenden und freiwilligen Helfern in der Interessen-
gemeinschafi 13. Februar 1945 e. V. die Ereignisse der »Bombennacht« aufzu-
zeichnen und zu archivieren, sind ein bemerkenswertes Beispiel dafiir, dass
das dringende Bediirfnis einer Gemeinschaft, des Geschehenen zu geden-
ken, nicht notwendigerweise durch die verstindlichen Trinen des Zorns und
der Trauer getriibt werden muss. Weitere Werke und Artikel werden im Text
meines Buches genannt, und ich bekunde meinen Dank fiir die neuen Er-
kenntnisse, die ich thnen entnommen habe.

Ich wollte, als ich mit diesem Buch begann, mehr bieten als andere Werke
zum Thema: also nicht nur eine Schilderung der Bombardierung Dresdens,
sondern ein einigermal3en detailliertes Portrat der Stadt, die da zerstort wurde.
Nicht nur in seinem auf die Zeit vor dem 20. Jahrhundert zurtickgehenden
Glanz als Residenzstadt wollte ich Dresden zeigen, nicht nur das unschitzbare
kulturelle Kleinod, das als »Elbflorenz« bertihmt wurde, sondern auch das pul-
sierende Verwaltungs- und Industriezentrum mit fast 750000 Einwohnern,
zu dem die Stadt nach der Einigung Deutschlands wurde. Je weiter meine
Recherchen gediehen, desto mehr sah ich mich in diesem Vorhaben bestirkt.
Bei dem Versuch, das Dresden der Dreiliger- und Vierzigerjahre des vorigen
Jahrhunderts nachzuzeichnen (es gibt noch immer keine Darstellung der
sichsischen Hauptstadt unter dem Nationalsozialismus in einem einzigen
Band), fand ich den durchgehenden Faden eines spezifisch siachsisch-deut-
schen Humanismus, der mich inspirierte, und den durchgehenden Heimat-
stolz der Bewohner, den ich bewundere, aber auch einen neu eingepflanzten
politischen Extremismus, dazu kriegswichtige Industrien und Einrichtun-
gen, wie es sie gegen Ende des Zweiten Weltkriegs auch in anderen deutschen
Grofstidten gab, wichtige Verwaltungs- und Verkehrsanlagen, und mitten in
der Stadt Lager fiir Zwangsarbeiter und Dresdner Juden, die ihrer biirger-
lichen Rechte beraubt und ebenfalls zur Arbeit gezwungen wurden, in vielen
Fillen bei der Herstellung von militiarischem Gerit fiir das Dritte Reich.
Dieses komplexere Bild Dresdens vor seiner Zerstorung trat bei mir an die
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Stelle einer élteren, allgemein anerkannten Version, jener von der »Stadt ohne
Industrie« oder der »offenen Stadt«.

Die Alliierten mochten also durchaus gute Griinde haben, die Metropole,
wie sie 1945 beschaffen war, zu bombardieren. Kurz, die Stadt konnte nach
den noch etwas vagen Bestimmungen der Haager Konvention von 1907 als
ein legitimes Ziel betrachtet werden. Das muss erwidhnt werden. Es charak-
terisiert die Stadt genauer, bietet eine zusitzliche Information, die zu kennen
der Leser ein Recht hat, um daraus seine eigenen Schlisse zu ziehen. Das
heiB3t natiirlich nicht zwangslaufig, dass die Anglo-Amerikaner berechtigt
waren, Dresden iiberhaupt zu bombardieren oder es in der praktizierten
Weise zu tun. Die Alliierten (und speziell die Briten) konzentrierten, worauf
einige Kritiker hingewiesen haben, ihre Bemithungen namlich auf die Innen-
stadtbereiche, wihrend sie iiber den duBeren Stadtteilen, wo die meisten
militirisch bedeutsamen Industriebetriebe lagen, relativ wenige Bomben ab-
warfen. Hitten sie wirklich nur die Industriegebiete treffen wollen, so hitten
sie nimlich genau ringformig diese duBeren Stadtteile angreifen miissen, so
als wiirden sie auf einen gefiillten Gebackkringel zielen und das Loch in der
Mitte — das in diesem Fall kein Loch, sondern das historische Zentrum Dres-
dens war — unbertihrt lassen. Eine derart prazise Operation wire dullerst un-
gewohnlich gewesen und hitte angesichts der im Zweiten Weltkrieg noch be-
stehenden technischen Beschrinkungen fiir nichtliche Bombenangriffe
wahrscheinlich geringfiigige Schiden beim Feind und hohe Verluste unter
den angreifenden Maschinen mit sich gebracht. Weit einfacher war es, wie
die RAF Jahre zuvor beschlossen hatte, die zentralen Stadtbezirke als Ziel-
gebiet zu wihlen und festgelegte Bereiche mit einem Flichenbombardement
zu Uberzichen. Bei einer ausgekliigelten Mischung aus Spreng- und Brand-
bomben konnte man auf diese Weise exponentielle Schiden verursachen, die
— wenn sie funktionierte — sogar die kritische Masse erreichen, welche einen
der bertichtigten »Feuerstiirme« auszulosen vermochte, der eine ganze Stadt
und ihre Bewohner verschlingen konnte. Diese Entscheidung, beim Angriff
auf deutsche Stidte den Grundsatz des Prizisionsbombardements praktisch
aufzugeben, die in der »Weisung fir das Flichenbombardement« vom
Februar 1942 zum Ausdruck kam, war, wenn man so will, die Entscheidung
eines Kalkulators, bei der moralische Anspriiche gegentiber Erwigungen der
ZweckmiBigkeit und der Selbsterhaltung zuriicktraten. GrofB3britannien
hatte wihrend des Zweiten Weltkriegs viele Anlisse, stolz zu sein. Diese Wei-
sung, mag sie militdrisch auch von kiithler Logik sein, gehort nicht dazu. So-
bald es Massenvernichtungswaffen gibt, geht von thnen, wie uns das 20. Jahr-

14



hundert gelehrt hat, eine fiir ihre Besitzer unwiderstehliche Versuchung aus,
insbesondere dann, wenn, wie es fiir GroBbritannien zwischen 1939 und
1945 der Fall war, kaum andere Mittel zur Verfiigung stehen, »den Kampf ins
Lager des Feindes zu tragen«. Und danach werden sie zur Gewohnheit, ja zur
Sucht. Dies gilt, wie ich zu meinem Bedauern sagen muss, soweit es um das
Flichenbombardement geht, fiir die angelsichsischen Michte aus politi-
schen und wirtschaftlichen Griinden bis heute.

In diesem Vorwort sei es mir aber gestattet, meine personlichen Ansich-
ten zum Ausdruck zu bringen und ein bisschen zu fantasieren, wie ich es
mir sonst nicht erlaube. Ich stelle mir vor, ich sei durch Zauberei in das Sit-
zungszimmer versetzt, in dem Premierminister Churchill mit seinen Bera-
tern und Befehlshabern im Januar 1945 tiber die Manahmen diskutierte, mit
denen man die russische Offensive an der Ostfront unterstiitzen konnte. Ich
stelle mir vor, ich hitte energisch begriindet, dass Dresden zwar als Ver-
kehrsknotenpunkt und Verwaltungszentrum militidrisch bedeutsam sei, aber
dennoch etwas Wertvolleres bedeute, das fiir die Nachwelt erhalten werden
sollte. Und wenn es iiberhaupt bombardiert werden miisse, dann nur mit
groBter Prizision, um unnoétigen Schaden zu vermeiden. Ob solche Argu-
mente die durch fiinfeinhalb Kriegsjahre verhirteten Minner tiberzeugt hit-
ten, weil} ich nicht. Ich gestehe, dass ich Zweifel daran habe. Dieser Gedanke
fiihrt mich zuriick zu der beschrinkteren und in vieler Hinsicht frustrieren-
den Rolle des Historikers, der sich das Wunschdenken versagen muss und
sich mit den Umstinden und Griinden des wirklichen Geschehens aus-
einander zu setzen hat. Das Grauen, dem wir auf solch magische Weise zu
entgehen wiinschen, liegt inzwischen weit zuriick, im Falle Dresdens fast ein
Menschenalter — und nichts, so glithend wir es uns auch ertriumen mogen,
vermag daran etwas zu dndern.

Als ich den Plan fasste, ein neues Buch iiber die Katastrophe von Dres-
den zu schreiben, ein Buch, das einen objektiven Uberblick zu wahren sowie
neuere Forschungen und neue, seit der Wiedervereinigung Deutschlands zu-
giangliche Quellen zu beriicksichtigen versucht, wiesen Kollegen mich war-
nend darauf hin, dass es trotz aller guten Absichten ein gefihrliches Unter-
nehmen sei, sich auf diese Debatte einzulassen. Fiir viele Veteranen der Royal
Air Force und ithre Unterstiitzer unter den konservativ denkenden Briten war
das Eingestindnis, dass manches an der Bombardierung Deutschlands wih-
rend des Krieges nicht ganz gerechtfertigt war, unvorstellbar, und anderer-
seits galten Dresden und seine Bewohner in liberalen Kreisen Grofbritan-
niens und anderer Linder sowie bei vielen Deutschen als unschuldige Opfer
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eines sinnlosen, ja sogar verbrecherischen Gemetzels. Die 6ffentliche Mei-
nung, sagten diese Kollegen, sei polarisiert; es gebe keinen mittleren Stand-
punkt. Doch da ich mich durch meinen Status als Kind der Nachkriegszeit
(geboren im Dezember 1947) gesichert fiihlte, Deutsch sprach, in den Siebzi-
gerjahren eine Zeit lang in Deutschland gelebt hatte und grof3e Zuneigung und
Achtung fiir das LLland empfand, lie} ich mich in meinem Plan nicht beirren.

Das Ergebnis ist dieses Buch. Der Leser beziehungsweise die Leserin
dieser sorgfiltigen und fliissigen Ubersetzung wird selbst entscheiden miis-
sen, ob meine guten Absichten sich erfiillt haben. Die Bombardierung
Dresdens war offensichtlich ein schreckliches Ereignis — nur ein Narr oder
ein gefithlloser Mensch, der die auf den folgenden Seiten enthaltene Schil-
derung des Feuersturms liest, konnte etwas anderes glauben. Ob sie auf
irgendeine Weise zu rechtfertigen war, iberlasse ich dem Urteil meiner Le-
serschaft. Seit das Buch in Britannien und Amerika erschienen ist, habe ich
zahlreiche Briefe erhalten. Viele Schreiberinnen und Schreiber haben sich
zu seinem Inhalt positiv geduBert und dann hinzugefiigt, sie seien dennoch
iberzeugt, dass das, was in der Nacht vom 13. auf den 14. Februar geschah,
eine Schande, ja sogar ein Verbrechen war. Andere sahen sich dagegen in
ihrer Ansicht bestatigt, dass der Angriff seine vollige Berechtigung hatte.
Ein einziger RAF-Veteran, der in jener Nacht selbst eine Lancaster gegen
Dresden geflogen hatte, sagte, mein Buch habe seine Auffassung geindert.
Er hatte den Angriff bisher fiir gerechtfertigt gehalten, aber nach der Lek-
ture dessen, was ich geschrieben hatte, war er nun tiberzeugt, dass er unge-
rechtfertigt war. Leserinnen und Leser haben in diesem Werk also Nahrung
fiir unterschiedliche Meinungen gefunden.

Der eigentliche Zweck dieses Buches ist die Beschreibung eines Ereig-
nisses, an dem mit erscheckender Klarheit deutlich wird, was zivilisierte
Europier (und Amerikaner) bis zum Jahr 1945 einander anzutun fihig ge-
worden waren. Fir mich steht auBer Zweifel, dass Hitlers Angriffskrieg ein
verbrecherisches Unternehmen war, in das er das deutsche Volk mit einer
ungeheuren Mischung aus Verfithrung und brutalem Zwang hineinzog. Ich
bin ehrlich gesagt dankbar dafiir, dass meine Generation eine Welt vorfand,
in welcher der Nationalsozialismus besiegt war, auch wenn der Kampf auf
beiden Seiten unvorstellbare Kosten verursachte. Doch wihrend ich diesem
Dank Ausdruck verleihe, bin ich mir zugleich einer Wahrheit iiber den Krieg
im Allgemeinen und den Zweiten Weltkrieg im Besonderen bewusst, die, so
hoffe ich, sich simtlichen Leserinnen und Lesern dieses Buches iiber Dres-
den erschlieBen moge:
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Nicht alle, die in einen verbrecherischen Krieg hineingeraten, sind
zwangslaufig Kriegsverbrecher. Andererseits sind nicht alle, die einen tu-
gendhaften Krieg fithren, ihrerseits tugendhafte Menschen.

Das ist natiirlich keine einfache Wahrheit, aber gibt es denn tiberhaupt
lohnende Wahrheiten, die einfach wiren?

FREDERICK TAYLOR, Cornwall
6. August 2004






Vorwort

»Wenn die Wahrheit tiber die Legende herauskommt, drucken wir trotzdem
die Legende.« Das sagt Dutton Peabody, der zynische Zeitungsverleger, in
dem Western-Klassiker Der Mann, der Liberty Valance erschoss.

Als Student in den Sechzigerjahren des vorigen Jahrhunderts kannte ich
nur die Legende von Dresden, denn sie war praktisch alles, was je dartber
gedruckt worden war. Wie so viele in meinem Alter hatte ich von der Zersto-
rung der Stadt im Wesentlichen durch ein literarisches Werk erfahren: Kurt
Vonneguts ungemein surreales Meisterwerk Schlachthof 5. Ein glinzender
Roman, teilweise verfasst aus der Sicht seiner eigenen schlimmen Erfahrun-
gen als Kriegsgefangener, der das Schicksal der Stadt teilte — aber dennoch
ein Produkt der Fantasie.

Drei Jahrzehnte lang geniigten Vonneguts Bestseller und daneben Biicher
von David Irving und Alexander McKee als Beschreibung des katastropha-
len Luftangriffs auf Dresden im Februar 1945, der fiir die meisten Leser in
der englischsprachigen Welt (und auBerhalb ihrer) schlieBlich nicht nur als
grausamer Hohepunkt des konventionellen Bombenkriegs erschien, son-
dern als etwas weit Schlimmeres: als ein sinnloses Verbrechen. Diese Werke
vermittelten uns, der nichsten Generation in GrofB3britannien und den Ver-
einigten Staaten, eine Botschaft, nimlich eine durch fast nichts gemilderte
Scham. Dresden war das Unverzeihliche, das unsere Viter im Namen von
Freiheit und Menschlichkeit getan hatten, als sie losflogen, um eine schone
und vor allem unschuldige europiische Stadt zu zerstoren. Dies war der
grofle Schandfleck in der Kriegsgeschichte der Alliierten, der sich durch
keine Erklirung entfernen lieB3.

Vielleicht hatte es immer schon Teile der Legende gegeben, die nicht
ganz glaubhaft klangen. Die ungeheuren, in die Hunderttausende gehenden
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Zahlen der Opfer, die da genannt wurden, waren weitaus grauenhafter als
die Auswirkungenen jedes anderen konventionellen Luftangriffs, und, so be-
haupteten einige, hoher als die Anzahl der in Hiroshima und Nagasaki Ge-
toteten. Die Vorstellung, dass Dresden, eine Stadt von fast einer Dreiviertel-
million fleiBiger Menschen in einer der dltesten Industrieregionen Europas,
sich nur mit harmlosen kulturellen Titigkeiten und der Herstellung von
Luxuswaren und Porzellan befasste, sogar mitten in dem vom Nazi-Regime
selbst verkiindeten »totalen Krieg«. Das — wohin man auch schaute — fast voll-
staindige Fehlen von Hintergrundinformationen tiber die Stadt, ihre politi-
sche Basis, ihre wirtschaftlichen Probleme und sozialen Sorgen, ihre hiss-
lichen und intoleranten Aspekte, die man zusammen mit ihrer schonen,
kultivierten Seite sehen muss.

Ein Teil des Problems war seit jeher, dass Dresden weniger als drei Mo-
nate nach seiner Zerstorung eine Clique totalitirer Machthaber gegen eine
andere austauschte, als die Kommunisten an die Stelle der Nazis traten. Wis-
senschaftler und Forscher hatten nur begrenzt Zugang zu dem, was nach
1945 noch an Dokumenten tiber das frithere Leben der Stadt erhalten war,
und die Mehrheit der iiberlebenden Biirger passte sich der offiziellen Linie
an und schwieg. Versionen dessen, was zwischen zehn Uhr abends am
13. Februar 1945 und der Mittagsstunde des 14. Februar 1945 geschehen
war — vieles davon entsprang den Fantastereien von Hitlers Propagandami-
nister Joseph Goebbels —, gerieten im Kalten Krieg zu unumst68lichen Dog-
men, und eine griindlichere Erforschung der Umstinde wurde nicht gefor-
dert von einer kommunistischen Regierung, die darauf erpicht war, die
westlichen Alliierten schlecht zu machen. Der befreiende Moment kam 1989
mit dem Zusammenbruch der Sowjetunion und dem Ende des Kommu-
nismus in Ostdeutschland. Endlich konnten die Biirger von Dresden ebenso
wie Wissenschaftler und Forscher von auBlerhalb ungehindert und ohne
Furcht vor staatlicher Verfolgung schreiben, diskutieren und aus ihrem kol-
lektiven Gedachtnis schopfen.

Die objektivsten, bisher vorliegenden Untersuchungen iiber die Zersto-
rung Dresdens wurden, wie bereits in meinem »Vorwort zur deutschen Aus-
gabe« erwihnt, auf Deutsch verfasst. Gotz Bergander, in Dresden geboren
und als Jugendlicher Zeuge des Bombardements, spiter in Berlin lebender
Rundfunkjournalist und Schriftsteller, schrieb sein Buch Dresden im Lufi-
krieg in den Siebzigerjahren und iiberarbeitete es nach 1989 griindlich im
Lichte der nun zuginglich gewordenen Informationen. Angesichts der Acht-
losigkeit, mit der in der englischsprachigen Welt noch immer apokalyptische

20



Legenden iiber den Untergang Dresdens verdffentlicht werden, ist es fiir
mich unverstandlich, dass Berganders sorgfiltige, reichhaltige und faszinie-
rende Darstellung der Angriffe auf seine Heimatstadt nicht ins Englische
ibersetzt wurde. Das gilt auch fiir einen anderen Dresdner Historiker, Mat-
thias Neutzner, dessen Biicher Lebenszeichen und Martha Heinrich Acht die
beinahe unmogliche Aufgabe bewiltigen, Dresdens Zerstorung in den Zu-
sammenhang der Kriegszeit zu riicken und zugleich die damit verbundenen
Verluste an Menschenleben mit einer nahezu unertriaglichen Intensitit zu
beschreiben.

Nachdem ich diese Biicher gelesen und mit ihren Verfassern Kontakt auf-
genommen hatte, begann meine personliche Reise. Es war natiirlich eine leib-
haftig unternommene Reise, die mich zu den verschiedensten Orten fiihrte:
nach Dresden und Berlin und London und Washington, um Akten und Do-
kumente einzusehen; von einem Veteranenheim der Royal Air Force (RAF)
in Norfolk bis zu einer ehemaligen Zwangsarbeiterunterkunft am Rande des
Bayerischen Waldes; von Interviews mit Uberlebenden von Dresden, die ich
in Hotelzimmern fiihrte, bis zu bewegenden Gesprichen in gepflegten Woh-
nungen, die direkt auf den Triimmern der Stadtviertel errichtet wurden, in
denen die Augenzeugen aufgewachsen waren. Es war aber zugleich eine geis-
tige Reise, die mich mit Tatsachen konfrontierte, welche sich nicht in meine
bisherige Vorstellung von dem fiigten, was Dresden gewesen war, und mich
zwangen, die Kriegsjahre mit anderen Augen zu sehen — nicht mit den Augen
des zum Pazifismus neigenden Angehorigen der Babyboom-Generation, der
ich war und bleibe, sondern so, wie sie vielleicht von jenen erlebt wurden, die
in jener Zeit lebten und kiampften, litten und rangen, als man nicht wusste,
was die Zukunft bringen wiirde und tagtiglich noch Tausende von Unschul-
digen umkamen.

Das Bild, das sich dabei fiir mich ergab, war keineswegs das einer »un-
schuldigen« Stadt, sondern das einer normal funktionierenden Stadt (normal
funktionierend sowohl im allgemeinen Sinne als auch im Rahmen Nazi-
Deutschlands), die sich auszeichnete durch ihre Schonheit. Das bedeutet
nicht, ins andere Extrem zu verfallen und zu sagen, dass Dresden »verdiente«
zerstort zu werden; es war vielmehr nach den damaligen MaB3stiben ein legi-
times militarisches Ziel. Die Frage ist: Sollen feindliche Stidte, in denen sich
unvermeidlich eine groBe Zahl von Zivilisten aufhilt und die prachtvolle
Bauwerke aufweisen, aber auch zahlreiche Produktionsstitten, Kommunika-
tions- und Dienstleistungseinrichtungen, die fiir die feindlichen Kriegsan-
strengungen von grofler Bedeutung sind, ungeachtet der Wahrscheinlichkeit
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hoher Verluste unter die Zivilbevolkerung bombardiert werden? Diese Frage
kann und sollte leidenschaftliche moralische und rechtliche Auseinanderset-
zungen auslosen — auch im Zeitalter der so genannten intelligenten Bombe.

Dresden, Dienstag, 13. Februar 1945 wird keine abschlieBenden Antwor-
ten auf derlei Streitfragen liefern. Nach meiner Uberzeugung wird das Buch
jedoch zeigen, dass der moralische Kontext, in dem sie diskutiert werden
miissen, komplexer und ambivalenter ist, als man bisher allgemein anerkannt
hat. Das abschlieBende moralische Urteil tiber das Schicksal der Stadt im
Februar 1945 bleibt den Lesern tiberlassen, muss ihnen iiberlassen bleiben.

Wenn es eine moralische Schlussfolgerung gibt, dann ist sie wohl nur zu
finden in der deutschen Wendung, die ich aus dem Munde von Dresdnern
immer wieder horte, ausgesprochen mit einer Leidenschaft, die aus schreck-
licher Erfahrung erwuchs: Nie wieder Krieg. Angesichts der ihr zu Gebote
stehenden schrecklichen Massenvernichtungswaffen kann die Menschheit
sich Intoleranz und Krieg nicht mehr leisten — das ist die elementare Lehre
aus der Bombardierung Dresdens. Moge sie laut und deutlich vernommen
werden, auch wenn seither sechs Jahrzehnte verstrichen sind.
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