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»Die Krise besteht gerade in der Tatsache, dass das Alte stirbt und
das Neue nicht zur Welt kommen kann: in diesem Interregnum kommt
es zu den unterschiedlichsten Krankheitserscheinungen.«

Antonio Gramsci, Gefdngnishefte!

Gerade waren Werner Boote und ich von anstrengenden Dreh-
arbeiten fiir »Die griine Liige«? in Brasilien und den USA zu-
riickgekehrt, wo wir Zerstorung in gigantischem Ausmald gese-
hen hatten. Die Bilder der trostlosen Odnis im brasilianischen
Bundesstaat Mato Grosso do Sul, wo sich Soja-, Mais- und Euka-
lyptus-Monokulturen und Viehweiden schier endlos abwechseln,
die Geschichten der indigenen Ménner und Frauen, die unter
diesem Desaster leiden, die 6kologischen und sozialen Verhee-
rungen in Louisiana, verursacht durch die Olpest infolge der Ex-
plosion der Plattform Deepwater Horizon — all das war vor mei-
nem inneren Auge noch lebendig. Und nun standen wir, mitten
in Deutschland, schon wieder an einem Abgrund: Vor uns tat sich
der Tagebau Garzweiler auf. In der Ferne sahen wir die Kohle-
kraftwerke Frimmersdorf, Neurath und Niederaullem, die, wie
die Kohlegrube selbst, dem Energiekonzern RWE gehoren. Die
Windréider, die sich auf dem Feld drehten, wirkten in dieser
Kulisse nur wie ein zaghaftes Alibi.

Es war das erste Mal, dass ich einen offenen Kohletagebau
sah. Natiirlich hatte ich gewusst, welche Verwiistungen der
Kohleabbau iiberall auf der Welt anrichtet. Trotzdem war ich
schockiert. Diese Dimensionen! 66 Quadratkilometer grof§ ist
das Loch in der Erde; der Berliner Bezirk Mitte, in dem fast



400000 Menschen leben, wiirde mehr als eineinhalbmal hinein-
passen. Seit Ende des Zweiten Weltkriegs mussten dem Tage-
bau Garzweiler mehr als fiinfzig Dorfer weichen, weitere sollen
abgerissen werden. Mehr als 35000 Menschen sind schon ge-
zwungen worden, ihr Zuhause zu verlassen. Manche haben ihre
Existenz dariiber verloren. Landwirtschaftliche Flachen wur-
den vernichtet, Bauern mussten Betriebe aufgeben, Kirchen
und Baudenkmaler wurden und werden geopfert. Trotz des ge-
planten Kohleausstiegs darf RWE Garzweiler weiter ausbauen,
weitere fiinf Dorfer sollen noch abgerissen werden.

Die Miidigkeit der vergangenen Wochen steckte mir noch in
den Knochen, der Jetlag hatte mich fest im Griff, aber das allein
erklarte nicht, warum mich dieser Anblick so hart traf. Orte der
Zerstorung, die ich in den Liandern des Siidens besucht habe,
haben mich immer umgehauen. Seien es die Aschefelder von
Borneo oder Sumatra, auf denen zuvor Regenwald gewachsen
war, der Palm6l-Monokulturen weichen musste. Sei es die Apo-
kalypse aus Matsch in Bangladesch, die der Betrieb von Garnelen-
Aquakulturen hinterlassen hat. Oder in Honduras, wo die Men-
schen weinend an einem Zaun standen, dahinter ihr Land,
dessen Baume gerade fiir die Errichtung eines Solarparks gefallt
worden waren.

Aber hier, im rheinischen Braunkohlerevier, verdichteten sich
die schwarzbraunen Schichten der Kohlegrube, die sich endlos
bis zum Horizont zogen, wo Kohlekraftwerke ihre Dampfwolken
in den Himmel bliesen, und unwirklich riesige Schaufelradbagger,
die so stoisch wie brachial die Erde aufrissen, zu einem Sinnbild
fiir das, was griindlich schieflduft. Ich fiihlte mich zuriickver-
setzt in die Achtzigerjahre, erinnerte mich pl6tzlich an sauren
Regen, verseuchte Fliisse, Smog und Waldsterben und an die



aufflammenden Umweltkdmpfe, mit denen ich grol3 geworden
bin. Diese ganze Szenerie hatte etwas zutiefst riickwartsge-
wandtes, als wiren wir in der Vergangenheit stecken geblieben.
Sie spiegelte das tiberkommene Wohlstandsverstiandnis der alten
Bundesrepublik wider, den festen Glauben auch der Bundes-
regierung, dass diese Ausnahme-Epoche ewig wihren konnte.
Namentlich die wenigen Wirtschaftschaftswunderjahre der Nach-
kriegszeit, die Wohlstand fiir alle, Wohlstand durch Wachstum
versprachen, befeuert von der Kohle. Von dieser schmutzigsten
und klimaschédlichsten Form der Energiegewinnung kann sich
die deutsche Politik (und nicht nur diese) immer noch nur halb-
herzig 16sen, allen moglichen bereits erprobten Alternativen
zum Trotz und vorgeblich, um die Arbeitspldtze der Menschen
zu schiitzen, die in dieser Region leben.

Von einem allgemeinen Wohlstand konnte da, wo wir nun
hinkamen, allerdings kaum die Rede sein. Die nahe gelegenen
Ortschaften mit ihren teils heruntergekommenen Geb4uden, die
traurigen Hauser, die an ihren Gartenzdunen per Aushang fiir
eine Handvoll Euro zum Verkauf angeboten wurden, die Dampf-
wolken der Kohlekraftwerke, die den Himmel beim Blick aus dem
Pensionsfenster verdeckten, all das sprach eine andere Sprache.

Eine Begegnung, die ich am Rande der Dreharbeiten dort hatte,
blieb mir besonders in Erinnerung. Wir machten Mittagspause in
einem Imbiss, unweit der Abbruchkante des Tagebaus. Ich fragte
die Frau hinter der Theke, ob ich die Toilette benutzen diirfe.

Das gehe leider nicht. Meine Frage war ihr sichtlich unan-
genehm. »Diese Toilette hier kann man nicht benutzen, ich gehe
da selber nie drauf.« — » Aber was machen Sie denn dann, Sie ar-
beiten doch hier den ganzen Tag?«, fragte ich verdutzt. — »Ich
warte, bis ich wieder zu Hause bin.«
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War es nicht die Pflicht des Arbeitsgebers, ihr eine verniinf-
tige Toilette zur Verfiigung zu stellen? Warum forderte sie die-
ses Recht nicht ein? Womoglich weil sie Angst hatte, den Job zu
verlieren, die Arbeitslosenquote ist im Ruhrgebiet teilweise
iiberdurchschnittlich hoch. Anders lief§ es sich kaum erkléren,
dass sie Tag fiir Tag Unwohlsein aushélt und damit auch noch
ihre Gesundheit gefihrdet. Okologische Fragen haben eben im-
mer auch eine soziale Dimension, und umgekehrt.

Wachsende Proteste
Aber nach und nach iiberschreiben andere Bilder diese Dys-
topie: Die Proteste von Klimaaktivistinnen und -aktivisten, die
mit der Bewegung Ende Geldnde in weilen Schutzanziigen den
Tagebau besetzten. Und die Klimaschutzbewegung Fridays for
Future, deren wachsender Protest die Politik vor sich her treibt.
Diese brodelnde Verdnderung spiirte ich auch wahrend meiner
Lesereise: Ich erlebte fruchtbare, auch radikale Diskussionen und
ein kdmpferisches Publikum; je jiinger, desto mutiger und leiden-
schaftlicher. Ich spiirte Hoffnung und den dringenden Wunsch
nach einem 6kologisch und sozial gerechten System und einen
regelrechten Hunger nach Ideen und Information, wie das zu
erreichen wire. Ich war iiberwaltigt von dem groflen Wissen um
okologische und soziale Zerstérungen (und den Zusammenhang
von beidem), das sich viele Menschen angeeignet haben und in den
Bewegungen teilen und wachsen lassen. All das macht mir Hoff-
nung. Denn auch ich werde mich nie mit dem Gedanken ab-
finden, dass die Welt, wie sie ist, die einzig denkbare wire.
Als ich im Herbst 2019 begann, dieses Buch zu schreiben,
war die Klimadebatte auf einem Hohepunkt. Wie zum Beweis



iiberschlugen sich die Wetterereignisse: Der heilleste Sommer
seit Beginn der Wetteraufzeichnungen lag gerade hinter uns,
da sorgten schwere Unwetter fiir Hochwasser an der Adria-
Kiiste und in Venedig, in Siidfrankreich, Barcelona und Mallorca
und fiir Erdrutsche in Osterreich und Ligurien. Es gab Tote und
Verletzte. Briicken stiirzten ein, Strallen und Hiuser wurden
zerstort. Die deutsche Bundesregierung legte einen Bericht vor,
der zeigte, in welch erschreckendem Ausmal} der Klimawandel
bereits in Deutschland angekommen ist: Niedrige Grundwas-
serstdnde infolge lang anhaltender Trockenheit haben die Trink-
wasserversorgung in einigen Gemeinden erschwert. Niedrige
Wasserstidnde in den Fliissen haben Okosysteme belastet, die
Schifffahrt und die Versorgung von Kraftwerken mit Kiihlwas-
ser beeintrdchtigt. Nord- und Ostsee haben sich erwarmt, die
Gefahr von Sturmfluten hat zugenommen, Stridnde erodieren.
Die Anzahl der Hitzetage iiber dreilig Grad ist von drei
(im Jahr 1951) auf zwanzig gestiegen, ebenso hitzebedingte
Todesfille.? In Australien, wo Klimawandelleugner regieren,
sind bei den verheerenden Waldbrinden zu Beginn dieses
Jahres 25 Menschen und mehr als eine Milliarde Wildtiere ge-
storben.

Wenn dieses Buch erscheint, wird sich womaglich einiges
verdndert haben. Womoglich wird noch am Klimapaket herum-
gedoktert und nachgebessert worden sein. Nicht anndhernd ge-
nug, wage ich vorherzusagen. Vielleicht hat der Protest schon
an Kraft verloren, weil die Rezession die Angst vor dem Klima-
wandel durch die Angst vor der Arbeitslosigkeit ersetzt hat.
Nicht zuletzt die SPD hat in der Vergangenheit diese Angst im-
mer wieder geschiirt, indem sie Klima- und Umweltschutz ge-
gen Arbeitsplitze ausgespielt hat.

11
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Tatsachlich hdngen soziale Fragen und Klimaschutz eng mit-
einander zusammen. Aber auf eine andere Weise, als von den
gegenwirtigen Reprisentanten suggeriert wird.

Falsche Debatten
Auf der anderen Seite verging 2019 kaum ein Tag, an dem der
Klimawandel nicht Thema in den Medien gewesen wire. Den
Klimaschutzaktivistinnen und -aktivisten standen diese Medien
meist wohlwollend gegendiiber, viele bestdrkten sie sogar in ihrem
ihren Protest, der mehr und mehr Aufmerksamkeit bekam, zu-
mal die Weigerung der Politik, die richtigen Schritte einzuleiten,
immer offensichtlicher wurde. Die Abwehr des Klimaschutzes
beschrankt sich aber nicht allein auf die Politik, sondern findet
vor allem dort statt, wo Menschen (und Konzerne) um Privile-
gien fiirchten. So hat sich Gift in die Debatte geschlichen, das
nicht weniger toxisch wirkt als die Leugnung des Klimawandels:
Klimaschiitzerinnen und -schiitzer als antidemokratisch, anti-
sozial und gar als totalitdr zu verunglimpfen. Das Schreckge-
spenst der »Okodiktatur« wird nicht nur von den »klimaskep-
tischen« Schreihdlsen der AfD bemiiht oder von Anwélten der
Reichen bei FDP und Union, sondern auch von normalisierten
Intellektuellen, die Demokratie mit Kapitalismus verwechseln
und die wollen, dass alles bleiben kann, wie es ist. Grofle Kon-
zerne, deren Kerngeschéft untrennbar mit Klimazerstorung ver-
bunden ist, geben sich als Klimaschiitzer aus, um an ihrem
Modell festhalten zu konnen. Und statt politische Fragen, ja: die
Machtfrage zu stellen, verheddern wir uns nicht selten in mora-
lischen Scheindebatten, in individuellen Verzichtsforderungen
und Schuldzuweisungen.



Zwar scheint es so, als wiren mittlerweile so gut wie alle
fiirs Klimaretten. » Alle fiirs Klima« lautete auch das Motto des
Klimastreiks vor Beginn der UN-Klimakonferenz in Madrid.
Weil niemand mehr ernsthaft den Klimawandel leugnen kann,
reden eben auch alle mit. Das heif3t aber noch lange nicht, dass
die diskutierten Wege tatsachlich zu einer 6kologischen und so-
zialen Transformation fithren werden und damit auch zu Klima-
gerechtigkeit.

Denn es ist ein Unterschied, ob mit marktwirtschaftlichen
Instrumenten wie der CO,-Steuer die Privilegien der Ver-
schmutzer geschiitzt und damit zerstorerische Machtstrukturen
erhalten bleiben. Ob mit Technikfantasien, wie sie die Green
Economy bereithilt, weitere und zusétzliche Schiden angerich-
tet werden, wie es bereits beim Irrweg Biosprit der Fall war. Ob
Dringlichkeit und Handlungsunféhigkeit zu einer Renaissance
der Atomkraft fithren oder ob sie gefdhrliche Gro3technologien
wie Geoengineering auf den Plan rufen, die schlimmere (und
womoglich irreversible) Folgen haben werden als der Klima-
wandel selbst. Ob sich ein »mit allen Mitteln weiter so« durch-
setzen wird, das die globalen sozialen und 6kologischen Ver-
heerungen vorantreibt. Ob dann die Folgen des Klimawandels
zu einer noch gewalttitigeren Abschottung des Nordens gegen
die Lander des Stidens fithren und sich die Rechten durchsetzen
werden, die einerseits den Klimawandel leugnen und ihn anderer-
seits zum Argument fiir den »Heimatschutz« umdeuten, um
Gefliichtete fernzuhalten.

Oder ob wir es schaffen, eine Transformation auf den Weg zu
bringen, die eine so schone Utopie zum Ziel hat wie 6kologische
und soziale Gerechtigkeit auf der ganzen Welt. Ob wir also glau-
ben, wir konnten Klimaschutz innerhalb des Kapitalismus errei-
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chen, innerhalb des Systems, das die Klimakatastrophe erst her-
vorgebracht hat. Oder ob wir an einem Systemwechsel arbeiten,
indem wir zuerst einmal die 6kologische und die soziale Frage
als ein und dieselbe begreifen. Das aber wire keine pragmati-
sche oder technologische Aufgabe — sondern eine politische.

Denn es gibt ja Alternativen, die sogar ziigig umgesetzt
werden konnten. In der Landwirtschaft, im Verkehr, in der
Energieversorgung, bei der Regulierung von Konzernen. Des-
wegen lautet die wichtigste Frage: Wer profitiert noch immer von
den Verhiltnissen, wie sie sind? Wer verhindert diese Alterna-
tiven? Das sind die wesentlichen Fragen, nach denen wir den
Diskurs immer wieder abklopfen miissen. Darum habe ich dieses
Buch geschrieben.

Damit wir wissen, wofiir wir kimpfen miissen.

Und gegen wen.



»Politik ist das, was moglich ist. Die Moglichkeiten beim Klimaschutz
haben wir ausgelotet.«

Angela Merkel, Bundeskanzlerin

Warum die Regierung den Klimawandel
nicht aufhalten wird

Als die Bundesregierung am 20. September 2019 das lange er-
wartete Klimapaket endlich 6ffnete, war die Begeisterung grof3.
Nicht die der kritischen Offentlichkeit, sondern die der Kon-
zerne. Der Aktienkurs des Energiekonzerns RWE stieg um gleich
zwei Prozentpunkte: der beste Dax-Wert dieses hochsommer-
lichen Freitags im Herbst. Das war vor allem deshalb verbliiffend,
weil ein knappes Jahr zuvor das genaue Gegenteil passiert war:
Die Aktie von RWE, dem groten CO,-Emittenten Europas, war
auf einen historischen Tiefstand gesunken. Eine Folge des Pro-
tests zum Erhalt des Hambacher Forsts. Der Kohle-Riese wollte
auch noch den Rest des Waldes abholzen, um die darunterlie-
gende Braunkohle in seinen beiden Kraftwerken Neurath und
Niederauflem zu verfeuern. An dem Tag, als das Oberverwal-
tungsgericht Miinster schlieflich einen Rodungsstopp verfiigte,
verlor der 120 Jahre alte Konzern im Handumdrehen eine
Milliarde Euro an Wert.

Das Klimapaket der Bundesregierung jedoch lieB RWE-Anle-
ger offenbar Morgenluft wittern. Nicht nur sie atmeten auf, auch
der Verband der Deutschen Automobilindustrie und der Mineral-
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Olwirtschaftsverband fanden in ihren Pressemitteilungen lobende
Worte fiir die Arbeit der Regierung.

Fiir die Bundesregierung war das Klimapaket also ein Erfolg.
Sie betrachtet es ohnehin als groen Wurf; vermutlich schon
allein aus dem Grund, weil die Grofle Koalition nach zwei
Jahren Dauerldhmung und Verfallserscheinungen, nach ermii-
denden Streitereien und Personaldebatten, Machtkdmpfen und
gegenseitigen Blockaden iiberhaupt zu einer Einigung gekommen
ist. Das war einen Applaus wert — jedenfalls denen, die keine
Einschnitte fiirchten mussten.

Fiinf Tage spiter rettete die Bundesregierung die Fluglinie
Condor nach der Insolvenz der Mutterfirma Thomas Cook vor
der Pleite, mit einem sechsmonatigen Uberbriickungskredit von
380 Millionen Euro. Begriindet wurde dies vor allem mit dem
Versuch, Arbeitspldtze zu retten. Das nutzte der Anbieter dazu,
die Flugtickets zu Dumpingpreisen zu verkaufen: ab 29 Euro nach
Antalya, ab 229 Euro in die Karibik. Billigfliige auf Staatskosten
also, obwohl im »Eckpunktepapier fiir das Klimaschutzprogramm
2030« stand, man wolle Fliige teurer machen. Na ja, jedenfalls ein
bisschen.

Die Regierung spielte wieder einmal die soziale Frage —
Arbeitsplitze — gegen die Klimaschutzfrage aus und entschied
rigoros zugunsten der ersten. Auf diese Weise wurde der Bevol-
kerung Alternativlosigkeit suggeriert: Wer Arbeitsplitze schiitzen
will, darf bei 6kologischen Schidden nicht zu zimperlich sein.

Nicht allen aber machte das Klimapackchen der Bundesre-
gierung so gute Laune wie den groten Treibhausgasemittenten.
Sogar sonst eher niichterne Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftler verloren die Fassung. Ottmar Edenhofer, Direktor des
Potsdam-Instituts fiir Klimaforschung und einer der wichtigsten



Berater des Klimakabinetts, nannte es »ein Dokument politischer
Mutlosigkeit«, mit dem die Regierung nie und nimmer ihre Ziele
erreichen wiirde.

Fast eineinhalb Millionen Menschen gingen an jenem 20. Sep-
tember 2019 in mehr als 450 Orten in Deutschland auf die
StralRe. Es war der grof3te Protesttag seit dem Generalstreik vom
20. Juni 1948, der sich gegen die Wahrungsreform richtete, die
zu einer immensen Entwertung von Sparguthaben fiihrte. Zu
diesem Klimastreik hatte die Schiilerinnen- und Schiilerbewe-
gung Fridays for Future schon Monate zuvor aufgerufen, in der
korrekten Annahme, dass die Klimaschutzstrategie, mit der sich
die Regierung eineinhalb Jahre Zeit gelassen hatte, wenig ge-
eignet sein wiirde, die 2015 im Pariser Klimaschutzabkommen
vereinbarten Klimaziele einzuhalten. Das maternalistische Kopf-
tatscheln, mit dem die einst als Klimakanzlerin bezeichnete
Bundeskanzlerin den protestierenden Schiilerinnen und Schiilern
begegnet war, hatte nichts genutzt.

Klaffende Handlungsliicken
Inhaltlich ndmlich hatten Union und SPD, iiber weite Strecken
ihrer Amtszeit mit sich selbst beschiftigt, ja fast schon resigniert.
Bereits im Koalitionsvertrag hatte sich die GroKo vom deut-
schen Klimaziel verabschiedet. Das wollte die Treibhausgas-
emissionen bis 2020 um mindestens 40 Prozent (gegeniiber
1990) senken. Mit den bisherigen, nun ja, Klimaschutzpldnen
seien nur 32 Prozent erreichbar, hiel§ es zwischenzeitlich. Und
das, obwohl die Wiedervereinigung den Deutschen entgegenge-
kommen war: Ein Drittel der bereits eingesparten Treibhausgase
war dem schlichten Umstand zu verdanken, dass nach ’89 viel
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