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e Buch lesen
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Wie aus dem Warenhauskonzern Hermann Tietz Hertie wurde

In den 1920er Jahren stand der Warenhauskonzern Hermann Tietz wie
kaum ein anderer flur eine moderne Kaufhauskultur. Nach der
nationalsozialistischen Machtibernahme wurde das Unternehmen den
judischen Inhabern genommen. Aus der Hermann Tietz OHG wurde die
Hertie GmbH unter der Leitung des ehemaligen Angestellten Georg Karg,
der den Konzern spater iUbernahm. Die Autoren rekonstruieren die
Umstande dieser frihen ,Arisierung®. Die Studie beleuchtet auch das
Schicksal der Familie Tietz nach dem Verlust ihres Unternehmens und den
Werdegang des Hertie-Konzerns bis zu den Auseinandersetzungen um
Restitution und Entschadigung in den unmittelbaren Nachkriegsjahren.
Gestltzt auf vielfaltige Quellen, darunter bislang nicht zugangliche
Dokumente, entsteht so erstmals ein detailliertes Bild des
L~Arisierungsprozesses" und seiner Folgen.
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Einleitung

Als die Familie Tietz/Zwillenberg zum Jahresende 1934 ihren
Warenhauskonzern aus der Hand geben musste, war das die bislang
grofite der immer zahlreicher werdenden »Arisierungen«. Der von
den Nationalsozialisten verfemte Name »Hermann Tietz«, einer
der glanzvollsten des deutschen Einzelhandels, verschwand aus
den Stddten, Handelsregistern und spiter auch aus dem histori-
schen Gedichtnis. Die abgegebenen Warenhduser blieben, sie ge-
horten nun der Hertie Waren- und Kaufhaus GmbH, deren Name
die Herkunft ihres Vermogens erkennen liefl. Doch danach wurde
nicht mehr gefragt, auch nicht, als dies nach der Befreiung des
Landes wieder modglich gewesen wire. Mit der Ubernahme durch
den 1933 eingesetzten Geschiftsfithrer Georg Karg war Hertie zum
Konzern einer anderen Familie geworden, und im westdeutschen
»Wirtschaftswunder« der 1950er- und 1960er-Jahre stand dieser
Name dann ebenso selbstverstindlich fiir eine neue Konsumwelt
wie Hermann Tietz in fritheren Zeiten. Nachdem Hertie 1949 mit
der Familie Tietz/Zwillenberg einen Vergleich abgeschlossen hatte,
schienen Fragen nach fritherem Unrecht vollends als nicht mehr
statthaft.

Bei Hertie bekannte man sich zu der Tradition, die mit dem frii-
heren Namen verbunden war. Von einer »Arisierung« war dabei
aber nicht die Rede, und da deren Bedingungen unbekannt blie-
ben, konnte sie von Hertie unwidersprochen in ein beschonigendes
Narrativ gehiillt werden: Der Hermann Tietz-Konzern sei in der
Weltwirtschaftskrise der frithen 1930er-Jahre zugrunde gegangen
und deshalb in einer gdnzlich unpolitisch motivierten Sanierung
tibernommen worden. Die Familie Tietz/Zwillenberg habe mit



Einleitung

einer grofiziigigen Abfindung das Land verlassen und sei auch in
dem Vergleich mit dem Hertie-Konzern auferordentlich giinstig
bedacht worden. Zwar liefSen quellengestiitzte Studien spatestens
seit den 1990er-Jahren keinen Zweifel daran, dass die Familie Tietz/
Zwillenberg ihren Warenhauskonzern durch eine von Hertie betrie-
bene »Arisierung« verloren hatte. Eine umfassende Aufarbeitung
stand gleichwohl weiterhin aus, die Folgegeschichte der »Wieder-
gutmachung« blieb gar ganzlich im Dunkeln. Inzwischen sind seit
dem »Arisierungsvertrag« fast 9o Jahre und seit dem Vergleich
mehr als 70 Jahre vergangen.

Warum erfolgt die Aufarbeitung erst jetzt? Die Zeitspanne ist
zu grof3, um sie durch die kollektive Verdringung brauner Ver-
gangenheit in der Nachkriegsgesellschaft erkldren zu konnen.
Auch spiter, als die Rolle der Unternehmen in der NS-Zeit kritisch
wahrgenommen und vielfach untersucht wurde, erfuhren die Kauf-
hausunternehmen wenig Beachtung. Inzwischen war bekannt, dass
diese Branche wie kaum eine andere von »Arisierungen« betroffen
gewesen war und die Karrieren fast aller Waren- und Versandhaus-
konige der Nachkriegszeit darauf griindeten. Umso erstaunlicher
ist es, dass eine wissenschaftliche Aufarbeitung der Schicksale der
judischen Warenhduser im Nationalsozialismus bis auf wenige Aus-
nahmen, wie die bereits in den 1990er-Jahren erschienenen Dar-
stellungen iiber die Warenhauskonzerne Schocken und Wertheim,
kaum erfolgt ist.!

Bei Hertie wird dazu beigetragen haben, dass der Konzern nicht
mehr existierte, als das beharrliche Schweigen der Unternehmen
zu ihrer Rolle im Nationalsozialismus etwa Mitte der 199o0er-Jahre
erstmals auf breiter gesellschaftlicher Basis kritisiert wurde. Nach
der Ubernahme durch Karstadt 1994 fehlte es an Struktur und Sen-
sibilitdt fiir ein gemeinsames historisches Erinnern. Firmenjubilden
gaben keinen Anlass mehr zur Selbstreflexion, und auch kritische
Nachfragen internationaler Geschiftspartner entfielen, die in vie-
len noch lebendigen Firmen fiir notwendige Denkanstof3e sorgten.
Gleichwohl standen mit der Gemeinniitzigen Hertie-Stiftung, der
Karg’schen Familienstiftung und der Karg-Stiftung gleich mehrere
Institutionen durchaus noch in der Tradition des Unternehmens
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Hertie. In der Alltagsarbeit dieser erst in der Bundesrepublik ge-
griindeten Stiftungen riickte die Geschichte des Warenhauses aber
nicht in das Blickfeld, auch weil die personliche Bindung zum Un-
ternehmen fehlte. Zwischenzeitlich gab es offenbar Uberlegungen,
tiber die Geschichte von Hertie forschen zu lassen und eine Biogra-
tie des Stiftungsgriinders anzufertigen. Die Projekte blieben aber in
der Konzeptphase stecken. Gerade zu Georg Karg fehlen person-
liche Dokumente, Schriften oder Korrespondenzen, die ihn ausrei-
chend historisch sichtbar machen konnten. Zur »Arisierung« der
Firma Hermann Tietz boten bislang lediglich einige Unterkapitel in
der 1997 veréffentlichten Studie von Simone Ladwig-Winters iiber
Wertheim quellengestiitzte Ausfiihrungen.?

Der Umstand, dass nun eine umfassende Studie zur NS-Ge-
schichte von Hertie und der aufgelésten Hermann Tietz OHG er-
scheint, ist einem Umdenken geschuldet, das allerdings aktiv an-
gestoflen werden musste. Der Impuls geht auf eine Gruppe von
Studierenden und Alumni der Berliner Hertie School zurick, die
sich 2018 in der Initiative Her.Tietz zusammenfanden. Sie forder-
ten die Hertie-Stiftung als Trigerin der Bildungseinrichtung auf,
nicht nur Demokratie zu lehren, sondern selbst zivilgesellschaft-
liche Verantwortung fiir die nationalsozialistische Vergangenheit
zu iibernehmen. Thre kritischen Nachfragen nach der Herkunft
des Namens und Vermdogens von Hertie sowie nach dem Schicksal
der jiidischen Inhaberfamilien erhielten in der deutschen Presse-
landschaft Riickenwind und veranlassten den Stiftungsvorstand
schliefilich, sich des Themas anzunehmen. Seither ist eine ernst-
hafte Offnung der Hertie-Stiftung gegeniiber den Lasten ihrer Ver-
gangenheit erkennbar. Der Vorstand beauftragte 2020 die Frank-
furter Gesellschaft fiir Unternehmensgeschichte mit der Suche
nach unabhingigen Historikern fiir eine quellengestiitzte Ana-
lyse und Bewertung der Geschichte von Tietz und Hertie in der
NS-Zeit. In der Folge gewidhrte die Stiftung den Autoren unein-
geschriankten Zugang zu allen relevanten Unterlagen und vollig
freie Hand bei der Auswertung und Formulierung ihrer Befunde.
So liegt nun tatsédchlich eine erste unabhangige Untersuchung der
Unternehmensgeschichte des Warenhauskonzerns und seiner
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judischen und nicht jiidischen Inhaber fiir die Zeit des National-
sozialismus vor.

Der Untersuchungszeitraum der Studie begrenzt sich gleichwohl
nicht auf die Jahre 1933 bis 1945 und somit auf den Verlust des ge-
werblichen und privaten Vermogens der Familie Tietz im Rahmen
von »Arisierung« und staatlicher Konfiskation. Die Perspektive
weitet sich iiber die Epochenschwelle des Kriegsendes hinaus auf
die Auseinandersetzungen um eine potenzielle »Wiedergutma-
chung« des geschehenen Unrechts in der Bundesrepublik. Es wird
ein analytischer Bogen gespannt, um die Begegnungsgeschichte
zwischen den Hertie-Verantwortlichen und der Familie Tietz im
Spannungsfeld von Aneignung und Aufarbeitung, Diktatur und
junger Demokratie nachzuverfolgen.

Die Studie selbst gliedert sich in sechs Teilkapitel, die sich ent-
lang der Leitthemen gruppieren. Das erste Kapitel schildert die
Anfinge der Hermann Tietz OHG und den nahezu ungebremsten
Aufstieg des Unternehmens bis zur Weltwirtschaftskrise 1929. Es
gilt zu kldren, ob und inwieweit der Warenhauskonzern tatsachlich
bereits vor der NS-Machterlangung in eine Liquiditétskrise geriet.
War die Hermann Tietz OHG aufgrund eines zu raschen Expansi-
onsdrangs tatsdchlich zu einem Sanierungsfall geworden, wie 1933
und auch noch in der Nachkriegszeit kolportiert wurde?

Der zweite Abschnitt schliefSt direkt an diese Frage an, indem
er die Folgen der antijiidischen Boykotte abschétzt und sodann im
Detail die einzelnen Schritte der » Arisierung« des Konzerns in den
Jahren 1933 und 1934 nachzeichnet. In den Mittelpunkt riickt, nicht
nur den Kreis der Beteiligten zu rekonstruieren, sondern zu fragen,
inwieweit die neue Hertie-Geschiftsfithrung mit Banken, Staats-
und Parteibehdrden zusammenarbeitete, um die Familie Tietz aus
dem Unternehmen zu dridngen. Welche Rolle spielte Georg Karg,
der vom Einkaufsleiter zum Geschiftsfiithrer avancierte? Ebenso
unklar sind die finanziellen Details der Besitziibertragung, in der
es galt, den Wert der zahlreichen Betriebs- und Immobiliengesell-
schaften des Konzerns zu beurteilen und sich iiber Forderungen
und Verpflichtungen zwischen der OHG, der Familie und Hertie
GmbH auseinanderzusetzen.

12
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Nachfolgend wird in einem dritten Kapitel beleuchtet, wie es
Georg Karg im Verlauf der 1930er-Jahre gelang, vollstindig in den
Besitz der Hertie GmbH zu gelangen. Was bewog ihn zu diesem
Schritt? Woher stammte sein Kapital, um die Anteile der Banken
auszuldsen, und warum gaben die Banken den Warenhauskonzern
letztlich in seine Hande ab?

Liegt der Fokus der Untersuchung bis hierher vor allem auf einer
Analyse des Kéuferverhaltens, wechselt die Perspektive in Kapitel
vier auf das Schicksal der Familie Tietz nach der Abgabe ihres
Unternehmens. Es wird gezeigt, wie die einzelnen Familienzweige
versuchten, sich selbst und ihr Vermogen vor dem Zugrift des NS-
Regimes zu schiitzen. Ihr Lebens- und Arbeitsfeld engte sich im
Takt der sich radikalisierenden NS-Judenpolitik schliefilich so weit
ein, dass spatestens 1938 kaum eine reelle Alternative als die Emi-
gration blieb. Die Studie thematisiert in diesem Kontext die riick-
sichtslose Konfiskation und Verwertung samtlicher in Deutschland
verbliebener Eigentumswerte, privater Immobilien und des per-
sonlichen Hab und Guts der Familie Tietz durch den NS-Staat und
seine zahlreichen Helfershelfer.

An die vier Grofikapitel iber den Konzern zur Zeit des National-
sozialismus schlieflen sich zwei Abschnitte an, die den Wiederauf-
bau und die Reorganisation von Hertie in der unmittelbaren Nach-
kriegszeit in den Blick nehmen und die Reichweiten und Praktiken
der privaten Riickerstattung und staatlichen Entschiadigung pro-
blematisieren. Die Studie dokumentiert, dass es bereits 1949 recht
rasch zu einem privaten Vergleich zwischen Georg Karg und der
Familie Tietz kam, in dem sich die Parteien in nun verianderten
Rollen als Restitutionspflichtige und Riickerstattungsberechtigte ge-
geniiberstanden. Auch hier geht es der Untersuchung darum, die
finanziellen Ausgleichsregelungen detailliert zu rekonstruieren. Wie
schon bei der Analyse der »Arisierungsprozesse« liegt das beson-
dere Augenmerk auf einer kritischen Beleuchtung der Motive, Inte-
ressen und Handlungsmuster der Beteiligten. So vermag die Studie
aufzuzeigen, wie es den Parteien trotz ihrer hochgradig vergangen-
heitsbelasteten Beziehungen gelang, eine gemeinsame Basis fiir Ver-
handlungen tiber Wiedergutmachungsleistungen zu finden.

13
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Es sind somit gleichermafien 6konomische, politische und soziale
Kategorien von Struktur und Handeln, die unseren methodischen
Zugang zu dieser Fallstudie kennzeichnen und den klassischen
Determinismus zwischen Strukturalismus und Intentionalismus in
der NS-Forschung zu iiberwinden versuchen.? Sehr deutlich hat die
mittlerweile breite wirtschaftshistorische Forschung herausgearbei-
tet, dass das NS-System zahlreiche Anreize und Erméglichungs-
strukturen fiir deutsche Unternehmer schuf, sich aktiv in den
Prozess der »Arisierung« einzubringen oder mangels Geschifts-
alternativen willig verwickeln zu lassen.* Der Fall Hertie gehort
zweifelsohne zu den sehr frithen »Arisierungsfillen« des National-
sozialismus. Er fillt in eine Zeit, in der die staatlichen Repressions-
mafinahmen gerade in der Warenhausbranche hochgradig présent,
die Vorgaben fiir den Besitztransfer aber nicht systematisch deter-
miniert waren.> Noch gab es Spielraum fiir die private Aushandlung
der Ubernahmebedingungen. Umso bedeutender fiir die Ausge-
staltung der » Arisierung« war, welches Verhalten der Erwerber ge-
geniiber den jiidischen »Geschaftspartnern« an den Tag legte. Der
Historiker Frank Bajohr hat in seinen wegweisenden Studien schon
vor mehr als 20 Jahren eingefordert, Unterschiede in den gezeigten
Verhaltensmustern der Erwerber in den Blick zu nehmen. Hiernach
gilt es abzugleichen, inwieweit der in Politik und Gesellschaft schon
frith sichtbare Verlust moralischer und zivilisatorischer Verhaltens-
standards auch im Feld der Wirtschaft in einer Erosion tradierter
kaufmannischer Umgangsformen miindete.®

Unsere Studie folgt diesem mikrohistorischen Ansatz, indem sie
nicht nur die betriebswirtschaftlichen Techniken des » Arisierungs-
transfers« rekonstruiert, sondern zugleich die Motive und Hand-
lungsformen der involvierten Personen herausarbeitet. Wo ldsst
sich also das Verhalten von Georg Karg in dem breiten Spektrum
moglicher Beweggriinde einreihen, das von ideologischen Antrie-
ben iiber skrupellose finanzielle Bereicherung bis hin zu passiver
Nutznief3erschaft an der Zwangslage des Gegeniibers reicht? Nutzte
Karg lediglich den Steigbiigel der Angriffe gegen die Familie Tietz,
oder war er aktiver Antreiber des Prozesses? Ahnliche Fragen der
Anreize und Intentionen lassen sich fiir die an der »Arisierung«

14
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beteiligten Banken formulieren. Allein anhand der Festlegung des
Kaufpreises fiir ein durch die Wirtschaftskrise und den antijiidi-
schen Boykott mutmafllich tief getroffenes Unternehmen lasst
sich das Spannungsfeld zwischen kaufméannischer Moralitat und
betriebswirtschaftlichem Kalkiil festmachen. Die aus heutiger Sicht
mehr als nachvollziehbare Frage nach der Fairness des Kaufpreises
und den Profiten des »Ariseurs« bleibt historisch jedoch duflerst
schwer zu beantworten. Der Korb an stichfesten Beweisen ist nur
schwach mit Indizien gefiillt.” Die moglichst detailgetreue Rekon-
struktion der Aushandlungsprozesse und der ihnen innewohnen-
den Kontroversen vermag aber zumindest den Handlungsrahmen
und die Bewertungsgrundsitze zu verdeutlichen. Es gilt den Prozess
der »Arisierung« somit genau unter die Lupe zu nehmen, um die
Besonderheiten des Falles Hertie herauszuarbeiten, die Praktiken
der Aneignung aufzudecken und die Intensitéit des Zusammenspiels
mit antijiidischen Repressionsmafinahmen zu beurteilen. Dies ist
der hochste Grad historischer Transparenz, der erreicht werden
kann, um nicht nur Entscheidungsprozesse zu analysieren, sondern
die hinter ihnen stehenden Wahrnehmungen, Werte und Einstel-
lungen des Handels unter einem diktatorischen Regime sichtbar
zu machen.

Da kein geschlossener Archivbestand zu Hertie vorhanden ist,
war es Aufgabe dieses Projekts, mit einer breit angelegten Recher-
che alle verfiigbaren Quellen heranzuziehen. Dieses Programm
konnte aufgrund der pandemiebedingten Archivzugangs- und
Reisebeschrankungen nur mit einiger Verspatung durchgefiihrt
werden. Neben den einschldgigen Bestinden in offentlichen Ar-
chiven, besonders dem Bundesarchiv Berlin, dem Landesarchiv
Berlin und dem Staatsarchiv Miinchen, erwiesen sich Akten aus
den Archiven der Commerzbank AG und der Stiftung Warburg als
ergiebig. Eingesehen werden konnten auch der Bestand historischer
Dokumente bei der Karg'schen Familienstiftung, Akten der Berli-
ner Entschadigungsbehorde und die zur Emigration der Familie
Tietz tiberlieferten Akten des Liechtensteinischen Landesarchivs
Vaduz. Als besonders wertvoll erwiesen sich die bei der Tochter
von Georg Tietz, Rosli (Roe) Jasen, und seinen Enkelkindern June
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und Henry Jasen tiberlieferten Dokumente, die mit dankenswerter
Unterstiitzung der Familie im Leo Baeck Institute (LBI), New York,
ausgewertet werden konnten. Charlotte Knobloch verdanken die
Autoren ein erhellendes Zeitzeugeninterview zum Wiedergutma-
chungsverfahren, in dem die Kanzlei ihres Vaters Fritz Neuland die
Familie Tietz/Zwillenberg gegen Hertie anwaltlich vertreten hat.

Dagegen konnte der bei der Zwillenberg-Stiftung (Bern) im Nach-
lass von Helga Zwillenberg iiberlieferte Nachlass Hugo Zwillenbergs
nicht genutzt werden, da er bis zu der geplanten Ubergabe an die
Dependance des LBI im Jiidischen Museum Berlin gesperrt ist.

Die Geschichte eines Familienunternehmens ist immer auch
die Geschichte einer Familie. Die »Arisierung« der Firma Her-
mann Tietz durch Hertie, der zwischen beiden Seiten vereinbarte
Vergleich und die jeweiligen Folgen sind indessen die Geschichte
zweier Unternehmerfamilien - auf der einen Seite die Familie Tietz/
Zwillenberg/Jasen, auf der anderen die Familie Karg. Bei der Ers-
teren zieht sich die Geschichte durch drei Generationen: von Betty
Tietz, die bereits die Griindung der Firma Hermann Tietz im Jahr
1882 durch ihren spiteren Mann Oscar und ihren Ziehvater Her-
mann begleitet hatte, iiber die Generation der Inhaber Georg und
Martin Tietz sowie Dr. Hugo Zwillenberg, die zwangsweise aus
ihrem Unternehmen verdriangt wurden, emigrierten und sich 1949
mit Hertie verglichen, bis zur nachsten Generation um Rosli (Roe)
Jasen, Hans Hermann (Herman) Tietz, Lutz Oscar und Helga Zwil-
lenberg, die die Emigration in ihrer Jugend erfahren und sich spater
mit dem Hertie-Konzern iiber die restituierten Vermogenswerte
auseinanderzusetzen hatten. Dagegen war aufseiten der Familie
Karg nur Georg Karg in der beschriebenen Geschichte handelnd,
zunichst als Geschaftsfithrer von Hertie, ab 1937 als Chef des Kon-
zerns, den er faktisch bis zu seinem Tod im Jahr 1972 leitete.

Die zwangsweise Verdringung der Familie Tietz aus ihrem
Unternehmen steht wie kaum ein anderes Beispiel fiir die frithen
»Arisierungen« der NS-Zeit, deren Bedeutung lange Zeit unter-
schétzt wurde. Sie kann gleichwohl nicht als Modell gelten.® In
diesem Buch wird vielmehr deutlich, dass sich der Prozess der
»arisierungsbedingten« Vermogensverluste der Familie Tietz iiber
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einen Zeitraum von tiber neun Jahren erstreckte und in wechseln-
der Form vom Verlust des Firmenvermogens tiber die fiskalische
Ausraubung bis zur Konfiskation privater Sammlungen reichte. Da-
mit erweitert diese Untersuchung den in neuerer Zeit verbesserten
Kenntnisstand zur Vernichtung des so verdienstvollen jiidischen
Warenhausunternehmertums.’

Es bleibt zu hoffen, dass dieses Buch dazu anregt, weiter iiber die
Geschichte der Warenhduser in Deutschland zu forschen und dem
Vermichtnis ihrer in der NS-Zeit verfolgten Inhaber und deren
Familien endlich einen festen Platz in der deutschen Wirtschafts-
geschichte und Erinnerungskultur einzurdumen.



1.

»Der grof3te Warenhauskonzern Europas
im Eigenbesitz«: Die Hermann Tietz OHG
1882 bis 1932

Der Aufstieg vom Weifwarengeschaft zum
Warenhausimperium

Am 30. November 1926 konnten Georg Tietz, Martin Tietz und
Hugo Zwillenberg, die geschiftsfithrenden Inhaber der Hermann
Tietz OHG, ihren grofiten Erfolg verzeichnen. An diesem Tag
gelang es ihnen, die Warenhauskette A. Jandorf & Co. zu iiber-
nehmen, zu der sechs grofie Berliner Kauthduser, darunter das
mondéne Kaufhaus des Westens (KaDeWe), gehorten. Wenige
Wochen zuvor war der M. Conitzer und S6hne-Konzern der Ein-
kaufsgemeinschaft von Hermann Tietz beigetreten. Die Unter-
nehmensgruppe, zu der auch zahlreiche Grundstiicks-, Handels-
und Fabrikationsgesellschaften gehorten, wurde in der Presse
schon als »Der grofite Warenhauskonzern Europas« (Vossische
Zeitung) beschrieben.! Das war zwar etwas iibertrieben, aber in
der pulsierenden Warenhausmetropole Berlin lag die Hermann
Tietz OHG nun an erster Stelle und in ganz Deutschland auf dem
zweiten Rang.

Es war die Kronung einer Erfolgsgeschichte, die am 1. Mérz 1882
begonnen hatte. Damals er6ffnete Oscar Tietz (1858-1923) in Gera
ein Garn-, Knopf-, Posamentier-, Weifiwaren- und Wollwarenge-
schift. Tietz, der zuvor im Handelsgeschift seines dlteren Bruders
Leonhard in Stralsund gearbeitet und Mobelverkdufer in Berlin
gewesen war, konnte die Griindung nicht aus eigenen Mitteln fi-
nanzieren. Sein Onkel Hermann Tietz (1837-1907) stellte ihm ein
Startkapital von 1.000 Mark zur Verfiigung, und Oscar bedankte
sich, indem er das Geschift nach ihm benannte.?
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erste Generation der Familie Birnbaum und lebten lingere Zeit in
den USA, Hermann unter anderem als Farmer in Tennessee. Nach
ihrer Riickkehr wihrend des Deutsch-Franzosischen Krieges von
1870/71 griindeten die Briider in Prenzlau ein Handelsgeschaft, in
der ndchsten Generation entschlossen sich Hermanns Neffen Leon-
hard und Oscar zu eigenen Griindungen.

Der beispiellose Aufstieg der Briider im deutschen Einzelhandel
griindete auf neuen Geschéftsmodellen. Oscar setzte auf »grofe
Auswahl und billige Preisnotierung«,” was damals noch als eine
untaugliche Strategie angesehen wurde. Billige Angebote galten als
Ramschware, mit der kein Gewinn zu erzielen war. Tietz hatte da-
gegen erkannt, dass der Gewinn im Einkauf erwirtschaftet wurde,
er bezog die Waren unter Umgehung des Grof3handels direkt von
den Herstellern und sicherte seinem Geschift Liquiditit, indem
er nur gegen Barzahlung verkaufte. Fiir die Kunden hatte dies den
Vorteil, giinstiger einkaufen zu konnen und nicht, wie in den Fach-
geschiften iiblich, durch »Anschreibenlassen« an ein bestimmtes
Geschift gebunden zu sein.

Zwolf Jahre nach der Griindung der Firma Hermann Tietz war
Oscar Tietz in der Lage, in Miinchen ein Warenhaus zu erdffnen.
In dem umgebauten Biirohaus Imperial (spater »PINI-Haus«) am
Stachus bot Tietz hinter grofien Schaufenstern auf fiinf Stockwer-
ken Weifdwaren, StiSwaren, Lebensmittel, Haushaltsartikel, Por-
zellangeschirr, Mobelstoffe, Oberbekleidung und Spielwaren an.
Er soll sich als Behelfslosung zur Errichtung dieses grof3flichigen
Mehrspartengeschifts entschlossen haben, weil es nach dem Er-
werb der Immobilie durch ihn zu antisemitischer Hetze gekommen
war und die Mieter aus dem als »Jud-Tietz-Palast« verschrienen
Gebaude ausgezogen waren.® Was die neue Betriebsform Waren-
haus von Kauthdusern unterschied, wurde wenige Jahre spater, bei
Einfithrung einer Warenhaussteuer in Bayern (1899) und Preuflen
(1900), erstmals verbindlich festgelegt. Als Warenhaus galt nun ein
Betrieb, der mit mehr als einer Warengruppe handelte und einen
Jahresumsatz von mehr als 400.000 Mark erzielte.” Umfassender
werden die Merkmale eines Warenhauses heute in der konsumbhis-
torischen Forschung beschrieben:
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Um sich nicht untereinander Konkurrenz zu machen, hatte Oscar
Tietz den Markt mit seinem nicht weniger erfolgreichen Bruder
Leonhard aufgeteilt. Die Firma Leonhard Tietz errichtete Filial-
betriebe im Rheinland und in Belgien. Zu ihrem Firmensitz
wurde Koln, wo Leonhard 1895 sein erstes Warenhaus eroffnet
hatte.” Oscar erweiterte die Firma Hermann Tietz um ein Waren-
haus in Hamburg und etablierte sich im Herbst 1900 mit einem
viel bestaunten »Glasfrontenpalast« in Berlin. Die sprunghaft
wachsende Hauptstadt wurde nun zur Warenhausmetropole des
Kaiserreichs und innerhalb eines Jahrzehnts auch zum Schaufens-
ter des deutschen Einzelhandels. Berliner Traditionskaufhduser
wie M. Israel, Rudolph Hertzog und Herrmann Gerson wurden
von den expandierenden Warenhausunternehmen Wertheim und
Hermann Tietz tiberfliigelt, die mit spektakuldaren Konsumtem-
peln untereinander konkurrierten. Wertheim hatte 1897 in der
Leipziger Strafe, der damaligen Einkaufsmagistrale des Berliner
Stadtzentrums, mit der Errichtung eines Groflwarenhauses im
Weltstadtformat begonnen.!® Oscar Tietz platzierte sein Berliner
Flaggschiff-Warenhaus nicht weit davon in der Leipziger Strafle,
beide Unternehmen erweiterten ihre Prachtbauten in den folgen-
den Jahren, und beide vermittelten mit dem Globus als Firmen-
symbol das Versprechen, im Warenhaus die ganze Welt erleben
zu konnen.

Die Warenhduser machten sich die technischen Innovationen
dieser Zeit zunutze, mit grof3flichigen Lichtreklamen und Vor-
hangfassaden wie der Fensterfront des Tietz-Warenhauses in der
Leipziger Straf3e. Fiir den groflen Erfolg dieser Betriebsform in der
Belle Epoque war aber ausschlaggebend, dass sich mit ihr neue For-
men des Konsums entwickelten, in die der 1884 erschienene Roman
Emile Zolas mit dem viel zitierten Titel Paradies der Damen erst-
mals einige Einblick vermittelte.!! Zu Tietz und Wertheim musste
man nicht gehen, um - wie im » Tante-Emma-Laden« - notwendige
Besorgungen zu erledigen. Der Besuch der Warenhéuser konnte
als Freizeiterlebnis genossen werden, zum Bestaunen neuer Pro-
dukte, kunstvoller Dekorationen und einer imposanten Architek-
tur. Zu den besonderen Anreizen gehorten bald auch die »Weiflen
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»Volkswarenhduser« in Berliner Arbeitervierteln, erkannte aber
auch als Erster in der Branche das Marktpotenzial der rasch wach-
senden Vorstadte im Westen der Stadt. 1907 erdffnete er am Wit-
tenbergplatz, der damals noch zu Charlottenburg als selbststan-
diger Grof3stadt gehorte, das Premium-Warenhaus Kaufhaus des
Westens (KaDeWe).!?

Von Anfang an fehlte es in Deutschland nicht an heftigen Pro-
testen gegen die Warenhduser. Verbande der Kleinhéndler und
Mittelstandspolitiker aus allen biirgerlichen Parteien bekdampf-
ten sie als existenzielle Bedrohung nicht nur der bestehenden
Marktordnung, sondern auch der Gesellschaft und des Staats,
obwohl auf diese neue Betriebsform nur ein geringer Anteil des
Einzelhandels entfiel. Da die Warenhéuser keine Lobby besaflen,
konnten ihre Gegner einigen Einfluss auf die Gesetzgebung aus-
iben. In Bayern und in Preuflen wurde um die Jahrhundertwende
wie gesagt eine Warenhaussteuer erlassen.!* Ein Ausschuss aus
Warenhausunternehmern, dem Hermann und Leonhard Tietz
angehorten, ergriff darauthin die Initiative zur Einrichtung einer
Interessenvertretung, des im April 1903 gegriindeten, von Oscar
Tietz geleiteten Verbands Deutscher Waren- und Kaufhéiuser.!
Die Warenhausunternehmen breiteten sich auch nach Einfiih-
rung der Sondersteuer rasch aus, denn ihre Position wurde durch
die Steuergesetze eher gestirkt, weil die Betriebsform nun offiziell
anerkannt war. Auch in Deutschland waren Warenhduser unver-
zichtbar geworden, zum einen fiir die Lieferanten und die Ver-
braucher, aber auch als Arbeitgeber und wegen ihrer Bedeutung
tiir die Stadtentwicklung.

Die Unternehmerfamilie nach dem Tod von Oscar Tietz

Oscar Tietz heiratete 1886 seine Cousine Rebecca (Betty) geb.
Graupe, die ihm schon seit der Griindung des Handlungsgeschafts
in Gera zur Seite gestanden hatte. Nachdem das Ehepaar zwei Séhne,
Georg und Martin, und eine Tochter, Elise, bekommen hatte, stand
fiir Oscar fest, dass seine Firma einmal als Familienunternehmen in

25



»Der grofite Warenhauskonzern Europas im Eigenbesitz«

der Hand seiner Nachfahren weitergefiihrt werden sollte. Auch als
das Unternehmen zu einem Konzern heranwuchs, lehnte er die
Umwandlung in eine Aktiengesellschaft strikt ab. Als die Deutsche
Bank massiv darauf drangte und mit der Kiindigung eines Kredits
drohte, wechselte die Firma Hermann Tietz zu einer anderen Berli-
ner Groflbank, der Disconto-Gesellschaft.!¢ Dass die Firma auch
in den 1920er-Jahren an der Rechtsform einer Personenhandels-
gesellschaft festhielt, war fiir ein Unternehmen dieser Grofle unge-
wohnlich und unter den fithrenden Warenhauskonzernen des
Landes eine Besonderheit. Das von Leonhard Tietz gegriindete
Unternehmen wurde 1905 in eine Aktiengesellschaft umgewandelt,
Wertheim vier Jahre spéter.

Oscars Sohne Georg und Martin traten nach einem Studium an
der Berliner Handelshochschule in das viterliche Unternehmen
ein. Georg wurde 1917 im Alter von 28 Jahren Teilhaber, nachdem
er sich schon zuvor in Leitungsaufgaben hatte bewdhren konnen.
Oscar wollte die Nachfolge aber nicht nach dem Kronprinzenprin-
zip regeln. So nahm er nach der Heirat seiner Tochter Elise mit
dem Juristen Dr. Hugo Zwillenberg in einem Gesellschaftsvertrag
vom 22. Dezember 1919 seinen jiingeren Sohn Martin und seinen
Schwiegersohn zu gleichen Bedingungen wie Georg als person-
lich haftende Gesellschafter in die offene Handelsgesellschaft auf.!”
Elise kam dafiir als Frau nach den damaligen Gepflogenheiten
nicht in Betracht. Dass Zwillenberg dann auch in die Geschifts-
fithrung aufgenommen wurde, war bei einem Schwiegersohn nicht
unbedingt tiblich, wenn schon zwei Sohne des Firmengriinders
tiir die Leitung des Unternehmens bereitstanden. Doch lag Oscar
Tietz offenbar viel daran, den aus dem Justizdienst kommenden
Schwiegersohn angemessen in die Fithrung der Firma einzubin-
den.

Nachdem Oscar Tietz am 17. Januar 1923 im Alter von 64 Jahren
gestorben war, leiteten Georg Tietz, Martin Tietz und Hugo Zwil-
lenberg gemeinsam den Konzern, wahrend Betty Tietz und Elise
Zwillenberg stille Gesellschafterinnen des Unternehmens waren.
Georg schrieb in seiner postum verdffentlichten Geschichte der
Familie Tietz und ihrer Warenhauser, er habe sich mit seinem
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Bruder Martin gut ergidnzt, man habe »liebevoll miteinander
gearbeitet«. Martin habe sich besonders fiir die Buchhaltung
und die Finanzabteilung interessiert, was Georg offenbar nicht
lag.'® Der Schwager Hugo Zwillenberg wird in Georgs Erinne-
rungen dagegen nicht einmal namentlich, nur als »junger Jurist«
erwahnt.!”

Dabei waren die beiden Briider recht ungleich gestellt. Georg
heiratete 1919 standesgemaf} Edith Griinfeld, die aus einer ange-
sehenen jiidischen Unternehmerfamilie stammte. Ihr Vater leitete
in Berlin als Mitinhaber der Leinenhandlung und Leinenweberei
E. V. Griinfeld ein grofles Geschift in der Leipziger Strafle. Das Paar
konnte die Familie Tietz mit einem Sohn namens Hans Hermann
(1920-2007) und der nach Bettys Mutter benannten Tochter Rosli
(geb. 1924, seit 1945 Roe Jasen) begliicken. In den folgenden Jahren
lie Georg im Prominentenviertel Grunewald in bester Lage, in
der Koenigsallee 71, eine hochherrschaftliche Villa errichten. Seine
Ausfithrungen in der von ihm verfassten Familienhistorie lassen
keinen Zweifel daran, dass er sich als der vorrangige Nachfolger
seines Vaters verstand, und so wurde er wohl auch in der Berliner
Geschiftswelt gesehen.

Martin konnte unter seinem Vater nicht so lange in der Kon-
zernleitung titig sein wie sein Bruder. Er war wihrend des Ersten
Weltkrieges — anders als Georg — nicht im Unternehmen und sam-
melte anschlieflend erst einmal Auslandserfahrungen in New York.
Nach dem Tod des Vaters wohnte er als Junggeselle in der elterli-
chen Villa in Wilmersdorf, Kaiserallee 184/185 (heute Bundesallee).
Lange blieb er unverheiratet und auch nach der Hochzeit mit der
Berlinerin Anni Béning kinderlos.

Dagegen konnten Elise und Hugo Zwillenberg nach der Ehe-
schlieffung eine Familie griinden. Auf ihr erstes Kind, den Sohn
Lutz Oscar (1925-2011), folgte fiinf Jahre spater die Tochter Helga
Henriette Linde (1930-2013). Neben dem Wohnhaus der Familie in
Berlin-Dahlem, Hohenzollerndamm 100/101, erwarb Zwillenberg
das Landgut Dominium Linde (heute Markisch Luch) im Westha-
velland.

Die im Zuge der »Arisierung« angestellten Ermittlungen tiber
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die Verteilung des Vermégens der Familie Tietz/Zwillenberg erga-
ben, dass Oscars Witwe Betty iiber einen grofieren und wertvol-
leren Beteiligungsbesitz verfiigte als ihre S6hne und ihre Tochter.
Der Reichtum der Familie griindete sich auf den Immobilienge-
sellschaften des Konzerns. Betty hielt bei der bedeutendsten dieser
Grundstiicksgesellschaften, der Deutsche Boden AG, 97,63 Prozent,
bei der ebenfalls bedeutenden Brandenburgische Grundwert AG
50 Prozent der Anteile.?’ Insgesamt hielt sie 79 Prozent aller in Fa-
milienbesitz befindlichen Anteile an Grundstiicks-, Handels- und
Fabrikationsgesellschaften.?! Ob ihr diese Vermogenswerte von Os-
car zu seinen Lebzeiten {ibertragen worden waren oder ob es sich
um ein Erbteil handelte, lasst sich nicht mehr feststellen. Ein Grund
fiir diese Verteilung des Familienbesitzes konnte gewesen sein, dass
Betty als stille Gesellschafterin nicht mit ihrem Privatvermégen
tiir das Unternehmen haftete. Nach dem Tod ihres Mannes setzte
sie nicht einen ihrer S6hne, sondern ihren Schwiegersohn Hugo
Zwillenberg zu ihrem Bevollméachtigten ein.?2 Zwillenberg war nun
nicht nur personlich haftender Gesellschafter der Firma Hermann
Tietz, sondern auch Bevollméachtigter fiir das grofite Vermdgen in
der Familie.

Rebecca (Betty) Tietz geb. Graupe (1864-1947) war die Toch-
ter einer in die USA ausgewanderten Schwester Hermann Tietz.
Sie kam in Washington, D. C. auf die Welt, aber schon nach weni-
gen Jahren zog ihr Onkel Hermann mit ihr nach Deutschland. Sie
wuchs bei ihm als Pflegekind auf und war dadurch von Kindheit
an mit ihrem Vetter Oscar Tietz verbunden. In Deutschland erhielt
sie irrtiimlicherweise den Madchennamen Meyer, wogegen sie sich
spater aber nicht wehrte.?* Nach Griindung der Textilhandlung in
Gera fithrte sie gemeinsam mit Oscar und Hermann die Geschifte.
Durch den Einsatz ihrer Ersparnisse ermoglichte sie es, einen frii-
hen Liquiditatsengpass zu tiberbriicken. 1886 heirateten Betty und
Oscar. Dabei legte Betty offenbar die amerikanische Staatsbiirger-
schaft ab, die sie 1938 wieder annahm. Insgesamt war ihre Bedeu-
tung fiir die Familie und das Unternehmen in vieler Hinsicht gro-
Ler, als dies von aufSen wahrgenommen wurde.
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ligungsverhéltnisse, da es die Familie nicht fiir angebracht hielt, bei
den Konzerngesellschaften zwischen ihren privat gehaltenen Antei-
len und denen der Firma strikt zu trennen. Da sich die Hermann
Tietz OHG vollstindig im Eigentum der Familie befand, hatte
man auch keine Bedenken, privaten Besitz wie die Villa von Georg
und Edith Tietz in der Grunewalder Koenigsallee 71 als Konzern-
gesellschaft in der Bilanz des Unternehmens zu aktivieren. Ahnlich
wurde bei Beteiligungen von Betty Tietz verfahren, die als stille
Gesellschafterin nicht fiir das Unternehmen haftete.?

Der zum s50-jdhrigen Firmenjubilium 1932 verdffentlichten
Chronik der Hermann Tietz OHG ldsst sich entnehmen, dass der
Umsatz im Vorjahr, also 1931, bei 300 Mio. Reichsmark (RM) lag,
was einem Anteil von einem Sechstel am Umsatz aller deutscher
Warenhduser entsprache.’® Eine riickwirkende Berechnung aus
dem Jahr 1935 ergab ein anderes Bild. Der Umsatz hitte demnach
1929 bei 268 Mio. RM und 1931 noch bei 246 Mio. RM gelegen.’! Die
Belegschaft der Hermann Tietz OHG wird in der erwahnten Jubila-
umsschrift von 1932 »eine Schar von anndhernd 20.000 Angestell-
ten« genannt, was als deutlich iberhoht anzusehen ist.? In einem
1934 verfassten Kommissionsbericht wird die Beschéftigtenzahl der
Firma Hermann Tietz im Jahr 1930 mit 16.458 angegeben.* Dies
diirfte in etwa dem mit der Ubernahme des Jandorf-Konzerns er-
reichten Stand entsprochen haben. Die Frankfurter Zeitung wusste
im Dezember 1926 zu berichten, dass die Zahl der Angestellten
der Firma Hermann Tietz auf 16-18.000 steigen wiirde, von denen
13-14.000 auf die Betriebe in Berlin entfielen. Der Flichenraum
der Hermann Tietz-Warenhauser wird in dieser Quelle mit 83.000
Quadratmetern beziffert, davon 53.000 in Berlin.?*

Obwohl die Angaben recht vage sind, zeigen die tiberlieferten
Vergleiche zwischen den fithrenden deutschen Warenhausunter-
nehmen, dass die Hermann Tietz OHG grofler war als die Leon-
hard Tietz AG, aber dem Umsatz und den Beschiftigtenzahlen
nach hinter der Rudolph Karstadt AG lag.3> 1917 hatte Hermann
Tietz noch an erster Stelle gelegen, war dann aber durch die starke
Expansion der Karstadt AG zuriickgefallen.’* Das Unternehmen
warb nun mit dem Motto »Grofdter Warenhauskonzern Europas
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in der Leipziger Strafle, von diesem nur durch den Donhoffplatz
(heute Marion-Gréafin-Donhoff-Platz) getrennt. Dort hatten auch
die meisten Grundstiicks- und Handelsgesellschaften des Kon-
zerns ihren Sitz, darunter manche, die nach anderen Regionen oder
Standorten benannt worden waren.

Dem Berliner Handels-Register nach hatte die Hermann Tietz
OHG 1928 drei Gesamtprokuristen, die unter den drei geschiftsfiih-
renden Inhabern jeweils eigene Bereiche leiteten: Nathan Miiller,
David Lowenberger und Michaelis Birnbaum. 1929 kamen Adolf
Adler und Georg Karg hinzu.#' Im Einkauf war Miiller als Leiter
des gesamten Zentraleinkaufs der Senior. Karg, der spatere »Herr
von Hertie«, war Leiter des zentralen Textileinkaufs und erst bei der
Jandorf-Ubernahme zu Hermann Tietz gekommen.*2 Lowenberger,
der Chef der Buchhaltung, nahm offensichtlich eine Sonderstellung
ein. Anlésslich seines 40. Dienstjubildaums im Oktober 1929 wurde
er in der Presse als »Freund und Vertrauter« der Firmeninhaber
beschrieben. Er habe auch schon das volle Vertrauen von Oscar
und Hermann Tietz besessen.** Lowenberger hatte im Alter von
24 Jahren als Kontorist bei der Firma Tietz in Miinchen angefangen.
Zuvor war er Buchhalter und Statistiker in einer Konservenfabrik
in San Francisco gewesen. Dort hatte er neue Verfahren der Vorbe-
rechnung kennengelernt, die er bei der Firma Hermann Tietz ein-
fithrte.* Die Prokuristen verdienten gldnzend, da sie fiir den Kon-
zern unverzichtbar waren; so erhielten Miiller und Léwenberger
Gehdlter von 40-50.000 RM/Monat.** Karg wiederum soll 1931 ein
Angebot ausgeschlagen haben, bei Karstadt eine Vorstandsposition
mit einem Jahresgehalt von 500.000 RM zu iibernehmen.*® Wahr-
scheinlich wird schon sein bisheriges Gehalt in dieser Gréflenord-
nung gelegen haben.

Die Zahl der Warenhduser war bei der Hermann Tietz OHG
durch die Ubernahme von A. Jandorf und die vorangegangene Er-
werbung eines Kauthauses in der Berliner Chausseestrafe von 11
auf 18 gestiegen, darunter in Berlin von drei auf zehn. In den fol-
genden Jahren wurden noch Kaufhduser in Dresden und Magde-
burg erworben, doch war der Konzern nun viel stiarker als zuvor
auf Berlin konzentriert.*”
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Tabelle 1: Waren- und Kaufhduser der Hermann Tietz OHG, Stand 1932

Stadt

Berlin

Berlin
Berlin
Berlin

Berlin

Berlin

Berlin
Berlin
Berlin

Berlin

Gera
Weimar
Karlsruhe
Miinchen
Hamburg
Plauen
Stuttgart

Dresden

Standort

Leipziger Strae 46-50a

(Dénhoffplatz)
Alexanderplatz 3
Frankfurter Allee 5-7
ChausseestraBe 70/71

Kaufhaus des Westens,

Tauentzienstra3e 21

AndreasstraBe 46 (GroRe

Frankfurter StraRe 113)

Belle-Alliance-Strafie 1-3

Brunnenstrafie 19-21
Kottbusser Damm 1/2

Wilmersdorfer Strale
118/119

Sorge 23
Marktstrafie 2
KaiserstraBe 92
Bahnhofplatz 7
Jungfernstieg 16-20
Postplatz 5/6
Konigstrafie 27

Webergasse 39/
WallstraBe 32

Marktstraie 2

Magdeburg Breiter Weg 41

* nach der Ubernahme zusammengelegt

Griindung/ Uber-

Neubau

1900

1905
1908

1882/1912
1887/1905
1888
1889/1905
1896/1912
1905
1905
1928

1887/1905
1931
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nahme

1926
1926

1926

1926
1926
1926
1926

Friiherer
Eigentiimer

Warenhaus Stein

A. Jandorf & Co.

A. Jandorf & Co.

A. Jandorf & Co.
A. Jandorf & Co.
A. Jandorf & Co.
A. Jandorf & Co.

Julius Tietz

Hermann Miihlberg

Siegfried Cohn/
Raphael Wittkowski*



»Der grofite Warenhauskonzern Europas im Eigenbesitz«

Neben den Warenhdusern gehérte zur besagten »Welt« des Her-
mann Tietz-Konzerns ein ganzes Netz von Grundstiicks-, Handels-
und Fabrikationsgesellschaften, das von auflen kaum zu iiberbli-
cken war. Das Kapital des Konzerns lag zum grofiten Teil in den
Immobilien der Grundstiicksgesellschaften. Auf sie entfielen nach
einem im Friihjahr 1933 erstellten Status des Buchpriifers der Firma
Hermann Tietz, Wilhelm Graetz, rund zwei Drittel der Aktiva des
Konzerns.>? Oscar Tietz hatte fiir die Inmobilien vieler Warenhiu-
ser eigene Grundstiicksgesellschaften gegriindet. So gehorten die
Gebiude des Warenhauses Leipziger Straf3e, aber auch des benach-
barten Komplexes der Konzernverwaltung in der Krausenstrafle
zur Brandenburgische Grundwert AG. Weitere Grundstiicksgesell-
schaften waren fiir Geschifts- und Wohnhauser entstanden, die fiir
den geplanten Bau von Warenhdusern erworben worden waren, der
nicht oder noch nicht zustande kam. Dies galt fiir die bedeutendste
»warenhausfremde« Immobiliengesellschaft der Firma Hermann
Tietz, die Deutsche Boden AG, und die AG Ost fiir Textilhandel,
die in Wirklichkeit eine Grundstiicksgesellschaft war. Urspriinglich
hatte der Hermann Tietz-Konzern den Bau grofier Warenhiuser
im Westen Berlins geplant, um dieses Terrain nicht linger dem
Wettbewerber Jandorf zu tiberlassen, und dafiir systematisch Im-
mobilien in Toplagen an der Ecke Kurfiirstendamm/Joachimsthaler
Strale und am Kaiserdamm aufgekauft. Mit der Ubernahme des
Jandorf-Konzerns hatten sich diese Plane eriibrigt, da die Firma
Hermann Tietz nun mit zwei Warenhausern (KaDeWe, Wilmers-
dorfer Strafe) im Berliner Westen gut aufgestellt war. Die Deutsche
Boden AG hielt noch eine weitere wertvolle Immobilie: das grofie
Hamburger Warenhaus am Jungfernstieg 16—20, dessen Gebaude
nicht in eine eigene Grundstiicksgesellschaft eingebracht worden
war.
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»Eine Welt fiir sich«: Der Hermann Tietz-Konzern

Tabelle 2: Grundstiicks-, Handels- und Fabrikationsgesellschaften des Hermann
Tietz-Konzerns* (Stand Ende 1933)3
Grundstiicksgesellschaften

AG Ost fiir Textilhandel, Berlin

AG West fiir Textilhandel, Berlin

Badische Grundwert AG, Karlsruhe (F)

Brandenburgische Grundwert AG, Berlin (F)

Centrum Berlinische Bodenbesitz GmbH, Berlin (F)
Charlottenburger Grundstiicks-Verkehrs-GmbH, Berlin

Deutsche Boden AG, Berlin (F)

Grundbesitz GmbH, Miinchen (F)

Grundstiicks AG BeuBelturm, Berlin

Grundstiicksgesellschaft Koenigsallee 71, Berlin (F)
Grundstiicksgesellschaft Nordost mbH, Berlin
Grundstiicksgesellschaft Wittenbergplatz AG, Berlin

Grundwert AG Kaiserdamm, Berlin

Handels- und Grundbesitz GmbH, Berlin (F)

Handelsstatte Gera AG, Berlin (F)
Immobilien-Verkehrs-Gesellschaft mbH, Stuttgart (F)
Magdeburgische Grundwert AG (vor Nov. 1933: Bayern Textil AG)
Merkur Treuhand- und Grundstiicksverwaltungs AG, Wuppertal-Elberfeld
Sachsische Grundwert AG, Berlin

Handelsgesellschaften

AG fiir rituellen Bedarf, Berlin (F)

Bekleidungs-Handels AG, Berlin

Bergische Textil GmbH, Berlin

Einfuhr- und Grofhandels AG, Berlin
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»Der grofite Warenhauskonzern Europas im Eigenbesitz«

Kaufkredit GmbH, Berlin

Offenbacher Handels- und Industrie GmbH, Berlin
Sachsische Textil GmbH, Berlin (F)

Vogtlandische Textil GmbH, Berlin
Fabrikationsgesellschaften

Berlin Essen Gubener Hutmanufaktur GmbH
Conrad Steinecke GmbH, Berlin (F)

Mechanische Feinweberei Adlershof GmbH, Berlin
Paschka & Ornstein GmbH (F)

Textilfabrikation GmbH (F)

* (F) mit maBgeblicher privater Beteiligung der Familie Tietz/Zwillenberg

Verglichen mit den Grundstiicksgesellschaften, waren die Han-
dels- und Fabrikationsgesellschaften des Hermann Tietz-Konzerns
von nachgeordneter Bedeutung. Die Handelsgesellschaften waren
durchweg auf den Textilhandel beschrinkte Einkaufshduser und
selbst in diesem Bereich nicht die einzige Bezugsquelle der Wa-
renhduser. Eine Ausnahme bildete die 1926 gegriindete Kaufkredit
GmbH mit der die Firma Hermann Tietz dem damaligen Trend zur
Teilzahlung folgte und iiber eine Ziiricher Gesellschaft solche Leis-
tungen anbot. Schon nach wenigen Jahren musste dieses Geschaft
wegen der Weltwirtschaftskrise eingestellt werden.* Eine Spezia-
litdt war die von der Familie Tietz gehaltene Aktiengesellschaft fiir
rituellen Bedarf, ein Fachgeschift fiir koscher zubereitete Lebens-
mittel in mehreren Berliner Warenhausern, das unter Aufsicht der
Kaschrut-Kommission des Rabbinats betrieben wurde.>
Korrespondierend zu den Handelsgesellschaften, waren die
Fabrikationsgesellschaften durchweg in der Textilherstellung tatig.
Die Paschka & Ornstein GmbH konnte als spezialisierter Fabrikant
von Hiiten einen Ruf erlangen, von dem die Warenhéuser profi-
tierten. Die 1923 aus einer Fusion hervorgegangene Mechanische
Feinweberei Adlershof hatte sich auf Textilveredelung spezialisiert.
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Der Anfang vom Ende? Die »Zahlungsschlappe« in der Weltwirtschaftskrise

Fiir die Mitarbeitenden war neben dem Werksgeldnde eine von
Georg Jacobowitz projektierte und ausgefithrte Wohnanlage errich-
tet worden.

Die Grundstiicks-, Handels- und Fabrikationsgesellschaften
wurden nach dem von Oscar Tietz begriindeten Modell von Inha-
bern und Prokuristen der Hermann Tietz OHG in Personaleinheit
nebenbei geleitet, was in dieser Haufung kaum mit der nétigen
Sorgfalt geleistet werden konnte. So waren Léwenberger und Adler
auch Vorstandsmitglieder der Brandenburgische Grundwert AG,
der Deutsche Boden AG und der KaDeWe GmbH, einer Organ-
gesellschaft der Firma Tietz; zudem waren Lowenberger und Karg
Geschaftsfithrer der Handelsstatte Gera AG und der Sichsische
Textil GmbH sowie Vorstandsmitglieder der Bayern Textil AG.%

Von den von Oscar Tietz geschaffenen Einrichtungen, die auch
fiir die eigene Welt des Hermann Tietz-Konzerns standen, seien
hier nur die als mustergtiltig geltende Fachschule fiir Lehrmad-
chen und Verkiuferinnen, die Betriebskrankenkasse und die
Oscar-und-Betty-Tietz-Stiftung zur Unterstiitzung von Mitarbei-
tenden erwéhnt.

Der Anfang vom Ende?
Die »Zahlungsschlappe« in der Weltwirtschaftskrise

Mit der kostspieligen Ubernahme des Jandorf-Konzerns im De-
zember 1926 hatte die Firma Hermann Tietz eine hohe Hypothek
auf die Zukunft aufgenommen. Der Kaufpreis wurde nie mitgeteilt,
in der Presse wurde er auf 30 bis 40 Mio. RM, mitunter auch auf
iiber 50 Mio. RM geschitzt.”” Bekannt wurde nur, dass die Zahlung
des Kaufpreises iiber einen lingeren Zeitraum vereinbart worden
war und der Berliner Grofibank Disconto-Gesellschaft eine wich-
tige Rolle bei der Finanzierung dieser Transaktion zukam, was die
Bank in ihrem Geschiftsbericht bestitigte, ohne Zahlen zu nen-
nen.*® Auch das Amsterdamer Bankhaus Proehl & Gutmann - eine
Kommandite der Dresdner Bank — und das Londoner Bankhaus
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»Der grofite Warenhauskonzern Europas im Eigenbesitz«

J. Henry Schroder & Co. wurden als Kreditgeber genannt.>® Nach
den Kreditakten der Dresdner Bank hatte ein Konsortium unter
Fithrung von Proehl & Gutmann der Firma Hermann Tietz im
Januar 1927 einen Vorschuss von 2,38 Mio. US-Dollar (umgerech-
net rund 10 Mio. RM) bewilligt, der durch eine Grundschuld auf die
Brandenburgische Grundwert AG (Warenhaus Leipziger Strafle)
besichert war.?* Belegt sind ferner Hypothekenkredite von Adolf
Jandorf und Max Emden, des bis zum Verkauf am KaDeWe betei-
ligten Hamburger »Kauthauskonigs«, tiber 4,05 bzw. 1,39 Mio. RM..%!
Insgesamt diirfte die Jandorf-Ubernahme zu einem erheblichen Teil
durch Hypotheken auf den bis dahin noch wenig belasteten Immo-
bilienbesitz des Hermann Tietz-Konzerns finanziert worden sein.

Entsprechend stieg die Verschuldung. Nach Angaben der Dresd-
ner Bank war der Hermann Tietz-Konzern in der Bilanz vom
31.12.1929 mit Bankschulden in Hohe von 42,1 Mio. RM und Hypo-
theken in Hohe von 44,6 Mio. RM belastet.®? Durch diesen Schul-
denstand am Vorabend der Weltwirtschaftskrise, die im Gefolge des
Borsencrashs an der Wall Street vom Oktober 1929 entstand und
Deutschland im Winter 1929/30 erreichte, war der Konzern fiir eine
derartige Depression denkbar schlecht geriistet.

Riickblickend erscheint es hochriskant und leichtfertig, eine so
hohe Verschuldung einzugehen. Aus der damaligen Sicht gab es
dafiir freilich gute Griinde. Die grof8en Warenhauskonzerne liefer-
ten sich zu dieser Zeit einen Verdrangungswettbewerb, in dem die
Firma Hermann Tietz ohne Ubernahmen auf der Strecke zu bleiben
drohte. In den Jahren 1924 bis 1929 erwarb die Hermann Tietz OHG
ohnehin nur sieben Waren- und Kaufhiuser, darunter die sechs der
Jandorf-Gruppe. Die Karstadt AG iibernahm in diesem Zeitraum
41 Hauser, darunter die im November 1926 erworbenen 19 Filial-
betriebe der Kette Max Emdens mit dem renommierten Miinch-
ner Kaufhaus Oberpollinger.* Karstadt ging zudem daran, massiv
nach Berlin zu expandieren, mit der Verlagerung der Hauptverwal-
tung aus Hamburg nach Berlin-Mitte und dem Bau eines giganti-
schen Warenhauses in Berlin-Neukoélln. Dariiber hinaus griindete
die amerikanische Kaufhauskette E W. Woolworth im November
1926 eine deutsche Tochtergesellschaft und errichtete ein Jahr spater
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Der Anfang vom Ende? Die »Zahlungsschlappe« in der Weltwirtschaftskrise

einen ersten Verkaufsladen in Berlin.** Auch schienen sich zunéchst
die grofien Erwartungen zu bestdtigen, die die Einzelhandelskon-
zerne in die Entwicklung des deutschen Marktes setzten. 1927 erwies
sich als das konjunkturell glinstigste Jahr der Weimarer Zeit.

Im Juni 1929 konnte Karstadt am Hermannplatz in Neukélln das
grofite und modernste Warenhaus Europas er6ffnen, einen Gebau-
dekomplex von New Yorker Format mit Rolltreppen und U-Bahn-
Anschluss. Im selben Jahr fusionierte der Konzern mit der Linde-
mann & Co. AG, die 14 Filialen einbrachte, darunter vier in Berlin
und ein bekanntes Kaufhaus in Potsdam.®® In Berlin-Mitte hatte
Karstadt bereits 1928 in der Neuen Konigstrafle ein Areal mit 30
Wohnhiéusern fiir den geplanten Bau der neuen Hauptverwaltung
erworben.® Auch die Firma Hermann Tietz ging daran, ihre Po-
sition in Berlin weiter auszubauen. Das neue Flaggschiff KaDeWe
wurde von fiinf auf sieben Etagen aufgestockt, mit einer »Imbiss-
halle« im obersten Verkaufsstockwerk, und an der Hauptstraf3e in
Berlin-Friedenau sollte — angeblich aus eigenen Mitteln finanziert -
ein weiteres, achtstockiges Grofiwarenhaus errichtet werden.®

Nach Beginn der Weltwirtschaftskrise ging die grofle Zeit der
Warenhduser zu Ende. Die Hermann Tietz OHG erlitt 1930 nach
Angaben der Dresdner Bank einen Verlust in Héhe von 21 Mio.
RM.% Nach einer riickwirkend erstellten Statistik konnte der Kon-
zern in jenem Jahr den Umsatz allerdings noch etwas steigern,
auf den bisherigen Hochststand von 272 Mio. RM, wihrend bei
Karstadt ein Riickgang von rund fiinf Prozent zu verzeichnen
war.® Dem entsprach, dass die Bank- und Hypothekenschulden
der Firma Hermann Tietz im Laufe des Jahres zwar von 87,7 auf
101,6 Mio. RM anstiegen, bei Karstadt aber Ende 1930 fast doppelt
so hoch lagen (191 Mio. RM).”” Am besten schnitt unter den grofien
Warenhausketten die Leonhard Tietz AG ab, mit einem Gewinn
von drei Mio. RM im Jahr 1930 und einer Belastung durch Bank-
und Hypothekenschulden in Hohe von 82 Mio. RM (Januar 1931).”!

Bei Hermann Tietz wurden nun aufwendige Projekte wie die
Errichtung weiterer Warenhéuser in Berlin-Friedenau und Kénigs-
berg zuriickgestellt. Lediglich ein neuer Filialbetrieb in Magdeburg
kam hinzu.” Insgesamt ging der Umsatz der Warenhéuser 1931 um
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