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Buch

Haben Pflanzen ein Bewusstsein? Wie ist es um ihr Sinnesleben be-
stellt? Was konnen sie fithlen, sehen oder riechen? Die Forschung des
israelischen Biologen Daniel Chamovitz hat Erstaunliches zutage ge-
fordert. Etwa dariiber, welche Geridusche Pflanzen wahrnehmen und
wie sie iber ihre Wurzeln miteinander kommunizieren. Wissenschaft-
lich fundiert erliutert Chamovitz, warum sich nicht nur Menschen,
sondern auch Kirschbliiten an gutes Wetter erinnern, dass das Basili-
kum auf der Fensterbank spiirt, wenn wir es rupfen - und Sonnenblu-
men die Welt, genau wie wir, in den buntesten Farben wahrnehmen.
Fiir alle, die sich fiir Pflanzen und Biologie interessieren — oder einfach
die Natur lieben.
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VORWORT

In den fiinf Jahren, die seit der Veroftentlichung der ersten
Auflage von Was Pflanzen wissen vergangen sind, war ein
lebhafter Aufschwung des Interesses an den Sinnen von
Pflanzen zu beobachten. Das Tempo der wissenschaftli-
chen Entdeckungen in der Pflanzenbiologie ist so schnell,
dass diese Neuauflage bahnbrechende Informationen ent-
hélt, die manchen Schlussfolgerungen in der Erstauflage
diametral entgegengesetzt sind. Sowohl die Gemeinschaft
der Wissenschaftler als auch die populdrwissenschaftliche
Presse haben sich weit von der Pseudowissenschaft ent-
fernt, die fiir einen Grofiteil des anfinglichen Interesses
an den Sinneswahrnehmungen der Pflanzen typisch war
und gegen die etablierte Pflanzenkundler zu Felde zogen.
In einer Zeit des wachsenden nationalen Isolationismus
ist das globale Interesse daran, wie Pflanzen auf ihre Um-
welt reagieren, beruhigend. Der grofie Anklang, den Was
Pflanzen wissen in Peking und in Miinchen, in San Fran-
cisco und in Seoul gefunden hat, legt Zeugnis fiir den



Vorwort

universellen Wunsch ab, unsere griinen Nachbarn zu ver-
stehen.

Und warum sollte dieses Interesse auch nicht universell
sein? SchlieSlich sind wir ganz und gar auf Pflanzen an-
gewiesen. Wir erwachen in Hiusern, deren Holz aus
den Wildern von Maine stammt, schenken uns eine Tasse
Kaffee aus brasilianischen Kaffeebohnen ein, ziehen ein
T-Shirt aus dgyptischer Baumwolle an, drucken einen Be-
richt auf Papier aus, das aus tasmanischen Eukalyptusbéu-
men hergestellt wurde, und fahren unsere Kinder in Autos
zur Schule, die mit Benzin angetrieben werden, das seinen
Ursprung in vor Jahrmillionen abgestorbenen Palmfarnen
hat und das auf Gummireifen fahrt, die aus in Afrika ge-
wonnenem Kautschuk sind. Chemische Substanzen, die
aus Pflanzen extrahiert werden, senken Fieber (denken Sie
an Acetylsalicylsdure) und dienen der Behandlung von
Krebs (Paclitaxel). Weizen leitete das Ende eines Zeitalters
und den Beginn eines neuen ein, und die bescheidene
Kartoftel fithrte zu groflen Auswanderungswellen. Und
Pflanzen inspirieren und erstaunen uns noch immer: Die
machtigen Mammutbdume sind die grof3ten eigenstandi-
gen Organismen auf der Erde, Algen gehdren zu den
kleinsten, und Rosen zaubern ein Licheln auf jedes Ge-
sicht.

Mein Interesse an den Parallelen zwischen den Sinnes-
organen von Pflanzen und Menschen erwachte, als ich in
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den 1990er-Jahren ein junger Postdoctoral Fellow an der
Yale University war. Ich wollte speziell die biologischen
Prozesse von Pflanzen naher erforschen, ohne eine Ver-
bindung zur Biologie des Menschen herzustellen (wahr-
scheinlich als Reaktion auf die sechs weiteren Doktoren in
der Familie, die allesamt Arzte sind). Daher reizte mich
die Frage, wie Pflanzen Licht fiir die Steuerung ihrer Ent-
wicklung nutzen. Bei meinen Untersuchungen entdeckte
ich eine einzigartige Gruppe von Genen, die eine Pflanze
braucht, um feststellen zu konnen, ob sie sich gerade im
Licht oder im Dunkeln befindet.! Zu meiner grolen Uber-
raschung und entgegen all meinen Plidnen entdeckte ich
spiter, dass dieselbe Gruppe von Genen auch Teil der
menschlichen DNA ist.? Das fiihrte zu der naheliegenden
Frage, welche Aufgaben diese scheinbar »pflanzenspezifi-
schen« Gene beim Menschen haben. Viele Jahre spater
und nach umfangreicher Forschungsarbeit wissen wir,
dass diese Gene nicht nur bei Pflanzen, Tieren und Men-
schen vorkommen, sondern dass sie (neben anderen Ent-
wicklungsprozessen) auch bei allen die Reaktion auf Licht
regulieren!’

Das brachte mich zu der Erkenntnis, dass der geneti-
sche Unterschied zwischen Pflanzen, Tieren und Men-
schen nicht so signifikant ist, wie ich bis dahin geglaubt
hatte. Ich begann schon nach den Parallelen zwischen der
Biologie von Pflanzen und Menschen zu fragen, als meine
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eigene Forschungsarbeit nicht mehr der Untersuchung
der pflanzlichen Reaktion auf Licht, sondern der Leuka-
mie bei Fruchtfliegen galt. Dabei entdeckte ich, dass es
zwar keine Pflanze gibt, die sagen kann: »Gief$ mich, Sey-
mourl, dass es jedoch viele Pflanzen gibt, die eine ganze
Menge »wissen«.

Im Allgemeinen schenken wir den auflerordentlich
hoch entwickelten Moglichkeiten der Sinneswahrneh-
mung von Blumen und Bdumen, die direkt vor unserer
Nase im eigenen Garten wachsen, eher wenig Beachtung.
Die meisten Tiere konnen ihre Umgebung wéhlen und bei
einem Sturm Schutz suchen, aktiv nach Nahrung und ei-
nem Partner Ausschau halten oder im Rhythmus der Jah-
reszeiten in wechselnde Regionen ziehen. Pflanzen miis-
sen dagegen fahig sein, stindig verdnderlichem Wetter,
raumgreifenden Nachbarn und Angriffen von Schadlin-
gen standzuhalten und sich anzupassen, ohne an einen
besseren Standort umziehen zu kénnen. Deshalb haben
Pflanzen komplexe Systeme der Sinneswahrnehmung und
Regulierung entwickelt, die ihnen erlauben, bei ihrem
Wachstum die wechselhaften Bedingungen zu bertick-
sichtigen. Eine Ulme muss wissen, ob ihr Nachbar Schat-
ten auf sie wirft und ihr die Sonne wegnimmt, damit sie
einen Weg findet, dem erreichbaren Licht entgegenzu-
wachsen. Ein Kopfsalat muss wissen, ob gefriflige Blatt-
lduse im Begriff sind, ihn zu vertilgen, damit er zu seinem
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Schutz giftige chemische Stoffe erzeugen kann, die die
Schédlinge toten. Eine Douglasie muss wissen, ob peit-
schende Winde an ihren Zweigen riitteln, damit sie einen
entsprechend starkeren Stamm ausbilden kann. Kirsch-
biaume miissen wissen, wann sie blithen sollen, damit Blii-
tezeit und Fruchtreife in die geeigneten Jahreszeiten fal-
len.

Auf der genetischen Ebene sind Pflanzen komplexer als
viele Tiere, und eine ganze Reihe der wichtigsten Entde-
ckungen in der gesamten Biologie stammt aus der Erfor-
schung der Pflanzen. Robert Hooke entdeckte 1665 als
Erster Zellen, als er mit einem selbstgebauten Mikroskop
Kork untersuchte. Im 19. Jahrhundert erarbeitete Gregor
Mendel anhand von Erbsenpflanzen die Prinzipien der
modernen Genetik, und Mitte des 20. Jahrhunderts zeigte
Barbara McClintock an Maispflanzen, dass es sogenannte
»springende Gene« gibt. Inzwischen weif$ man, dass diese
springenden Gene ein Merkmal jeglicher DNA und eng
mit dem Auftreten von Krebs beim Menschen verkntipft
sind. Und obwohl wir in Darwin vor allem einen der
Griinderviter der modernen Evolutionstheorie sehen, fie-
len doch einige seiner wichtigsten Entdeckungen speziell
in den Bereich der Pflanzenbiologie. In diesem Buch wer-
den wir eine ganze Reihe von ihnen kennenlernen.

Meine Verwendung des Wortes »wissen« ist offenkun-
dig unorthodox. Pflanzen haben kein Zentralnervensys-
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tem, eine Pflanze hat kein Gehirn, das Informationen fir
ihren gesamten »Korper« koordiniert. Dennoch sind die
verschiedenen Teile aufs Engste miteinander verbunden,
und Informationen tiber Licht, chemische Stoffe in der
Luft und die Temperatur werden stindig zwischen Wur-
zeln und Blittern, Bliiten und Sténgel ausgetauscht, damit
die Pflanze sich optimal auf ihre Umwelt einstellen kann.
Wir konnen menschliches Verhalten nicht mit der Funk-
tionsweise von Pflanzen in ihrer Welt gleichsetzen, aber
ich mochte Sie bitten, mir freundlicherweise zu gestatten,
dass ich im ganzen Buch eine Begrifflichkeit benutze, die
normalerweise dem menschlichen Erleben vorbehalten
ist. Wenn ich frage, was eine Pflanze sieht oder riecht, will
ich damit nicht behaupten, dass Pflanzen Augen oder Na-
sen haben (oder ein Gehirn, das alle Sinneseindriicke mit
Emotionen firbt). Aber ich glaube, diese Begrifflichkeit
fordert uns dazu heraus, auf neue Weise dariiber nachzu-
denken, was Sehen und Riechen ist, was eine Pflanze ist,
und letztlich auch, was wir sind.

Mein Buch ist nicht wie Das geheime Leben der Pflan-
zen; wenn Sie Argumente dafiir suchen, dass Pflanzen ge-
nauso sind wie wir, werden Sie hier nicht fiindig. Denn wie
der namhafte Pflanzenphysiologe Arthur Galston schon
1974 erklarte, als das Interesse an diesem populdren, aber
wissenschaftlich mageren Buch auf dem Hohepunkt war,
miissen wir uns vor »bizarren Behauptungen« in Acht
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nehmen, »die ohne angemessen stichhaltige Beweise auf-
gestellt werden«.* Das Schlimme war, dass Das geheime
Leben der Pflanzen nicht nur leichtgldubige Leser in die
Irre fithrte, sondern sich auch in der Wissenschaft nieder-
schlug und wichtige Untersuchungen iiber das Verhalten
von Pflanzen im Keim erstickte, da die Forscher sich nun
vor allen Studien hiiteten, die Parallelen zwischen den Sin-
nen von Menschen, Tieren und Pflanzen auch nur andeu-
teten.

In den tiber 40 Jahren, die seit dem groflen medialen
Wirbel um Das geheime Leben der Pflanzen vergangen
sind, haben Wissenschaftler ein weit tieferes Verstindnis
tir die Biologie der Pflanzen erlangt. In Was Pflanzen wis-
sen werde ich die neuesten Forschungen auf dem Gebiet
der Pflanzenbiologie ausloten und behaupten, dass Pflan-
zen tatsdchlich tiber Sinne verfiigen. Dabei bietet dieses
Buch keinesfalls einen erschopfenden und vollstindigen
Uberblick dariiber, was die moderne Wissenschaft iiber
die Sinne von Pflanzen zu sagen hat, denn das wiirde ein
Werk erfordern, das allen aufler einer Handvoll uner-
schrockener Leser verschlossen bliebe. Stattdessen be-
leuchte ich in jedem Kapitel einen unserer menschlichen
Sinne und vergleiche, was dieser Sinn fiir uns bedeutet
und was fiir Pflanzen. Ich beschreibe, wie die Sinnesein-
driicke wahrgenommen, wie sie verarbeitet werden und
welche 6kologischen Implikationen dieser Sinn fiir eine
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Pflanze hat. AufSerdem werde ich in jedem Kapitel sowohl
die historische Perspektive des Themas aufzeigen als auch
die moderne Betrachtungsweise erlautern.

Vielleicht haben Sie Lust, sich in dem Wissen, was
Pflanzen alles fiir uns leisten, einen Augenblick Zeit zu
nehmen, um mehr dariiber zu erfahren, was Wissenschaft-
ler iiber sie herausgefunden haben. Gehen wir also auf die
Reise und erkunden wir die Wissenschaft hinter dem In-
nenleben von Pflanzen. Als Erstes werden wir verraten,
was Pflanzen, die unseren Garten bevolkern, eigentlich
sehen.



WAS EINE PFLANZE SIEHT

... obgleich an der Wurzel befestigt,
Dreht sie nach Sol sich herum und behiilt,

auch verwandelt, die Liebe.
Ovid, Metamorphosen

Halten Sie sich einmal vor Augen: Pflanzen sehen Sie.

Pflanzen iiberwachen stindig ihre sichtbare Umge-
bung. Sie sehen es, wenn Sie in ihre Ndhe kommen, und
wissen, wann Sie sich iiber sie beugen. Sie wissen sogar, ob
Sie ein blaues oder ein rotes Hemd anhaben. Sie nehmen
wahr, ob Sie Thr Haus frisch gestrichen oder die Blumen-
topfe von einer Seite des Wohnzimmers auf die andere ge-
stellt haben.

Natiirlich »sehen« Pflanzen nicht in Bildern, so wie Sie
oder ich. Pflanzen konnen nicht zwischen einem Mann
mittleren Alters mit einer Brille und sich lichtendem Haar
und einem lichelnden kleinen Madchen mit braunen Lo-
cken unterscheiden. Aber sie nehmen auf vielfiltige Weise
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Licht wahr - und auch solche Farben, die wir uns nicht
einmal vorstellen konnen. So »sehen« Pflanzen ultravio-
lettes Licht, das uns Sonnenbriande beschert, und auch In-
frarotlicht, das uns durchwirmt. Pflanzen erfassen, ob es
sehr wenig Licht gibt, wie etwa von einer Kerze, ob es ge-
rade Mittag ist und ob die Sonne demnichst hinter dem
Horizont verschwindet. Pflanzen wissen, ob das Licht von
links, rechts oder oben kommt. Sie wissen, ob eine andere
Pflanze iiber ihnen gewachsen ist und ihnen Licht weg-
nimmt. Und sie wissen, wie lange das Licht geleuchtet
hat.

Kann man das alles nun als »Sehfahigkeit der Pflanze«
bezeichnen? Uberlegen wir zunichst einmal, was Sehen
fiir uns ist. Stellen Sie sich jemanden vor, der blind gebo-
ren ist und seither in volliger Dunkelheit lebt. Nun erhalt
diese Person die Fahigkeit, zwischen Hell und Dunkel zu
unterscheiden. Dann konnte sie zwischen Tag und Nacht,
drinnen und drauflen differenzieren. Diese neue Wahr-
nehmungsmoglichkeit wiirde ganz neue Funktionsebenen
erOffnen und wire sicherlich als rudimentires Sehen ein-
zustufen. Konnte dieselbe Person jetzt zusitzlich auch
noch Farben erkennen, beispielsweise »oben Blau« und
»unten Griing, wire das eine betrichtliche Verbesserung
gegeniiber einem Leben in Dunkelheit oder der Fahigkeit,
nur Weifl oder Grau erkennen zu konnen. Eine solche
fundamentale Verdnderung — von volliger Blindheit zum
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Farbensehen — wire fiir diese Person definitiv »Sehféhig-
keit«.

Das amerikanische Worterbuch Merriam-Webster’s de-
finiert »Sehen« als »den korperlichen Sinn, mit dem vom
Auge empfangene Lichtreize vom Gehirn interpretiert so-
wie zu einer Reprisentation der Position, Form, Helligkeit
und normalerweise auch Farbe von Objekten im Raum
zusammengesetzt werden«.> Wir sehen Licht nur in dem
Bereich, den wir als »sichtbares Spektrum« oder »Licht-
spektrum« bezeichnen. »Licht« ist dabei ein umgangs-
sprachliches Synonym fiir die elektromagnetischen Wel-
len im sichtbaren Spektrum. Das heif3t, Licht hat Eigen-
schaften, die es auch mit allen anderen Arten von elektri-
schen Signalen wie Mikro- oder Radiowellen teilt. Radio-
wellen fiir Rundfunksendungen mit Amplitudenmodula-
tion haben sehr grofie Wellenlingen, beinahe 800 Meter
lang. Aus diesem Grund sind Radioantennen viele Stock-
werke hoch. Im Gegensatz dazu sind Rontgenstrahlen ex-
trem kurzwellig, eine Billion Mal kiirzer als Radiowellen,
deshalb durchdringen sie unseren Kérper so leicht.

Lichtwellen liegen in einem schmalen Wellenldngenbe-
reich dazwischen, ihre Wellenlangen reichen von 400 bis
700 Nanometer (milliardstel Meter). Blaues Licht ist am
kurzwelligsten, rotes am langwelligsten, Griin, Gelb und
Orange liegen dazwischen - genau in der Reihenfolge der
Farbstreifen von Regenbdgen. Diese elektromagnetischen

19



Was eine Pflanze sieht

Wellen »sehen« wir, weil unsere Augen mit speziellen
lichtempfindlichen Proteinen und Sinneszellen namens
Photorezeptoren ausgestattet sind, die diese Wellen emp-
fangen und absorbieren konnen, gerade so wie Antennen
Radiowellen absorbieren.

Die Netzhaut, die lichtempfindliche Schicht an der
hinteren Innenseite unseres Auges, ist mit vielen Reihen
dieser Rezeptoren bedeckt, so dhnlich, wie es in Flach-
bildschirmen zahlreiche Reihen von LEDs oder in Digi-
talkameras Sensoren gibt. Jede Stelle der Netzhaut ist mit
Photorezeptoren iibersit: Die sogenannten »Stiabchen«
sind fiir jegliches Licht empfindlich und daher fiir das
Hell-Dunkel-Sehen zustindig; die unterschiedlichen Ty-
pen der »Zapfen« hingegen reagieren auf verschiedene
Wellenlangen des Lichts. Die menschliche Netzhaut hat
etwa 125 Millionen Stibchen und 6 Millionen Zapfen,
und zwar auf einer Fliche, die nur etwa so grof wie ein
Passfoto ist. Diese riesige Anzahl von Rezeptoren auf einer
so kleinen Fldche verschafft uns die hohe Auflosung der
wahrgenommenen Bilder. Sie entspricht der Auflosung
einer Digitalkamera mit 130 Megapixeln. Durchschnitt-
liche Digitalkameras verfiigen dagegen iiber lediglich
8 Megapixel, Outdoor-LED-Bildschirme weisen hochs-
tens 10.000 LEDs pro Quadratmeter auf.

Stdbchen besitzen die hohere Lichtempfindlichkeit und
ermoglichen es uns, auch in der Nacht und bei schwachem
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Licht zu sehen, allerdings nur schwarz-weifs. Fiir unsere
Farberkennung sind - bei geniigend hellem Licht - drei
unterschiedliche Arten von Zapfen zustandig: die rot-, die
griin- und die blauempfindlichen. Der Hauptunterschied
zwischen diesen Photorezeptoren besteht in den spezifi-
schen chemischen Stoffen, die sie enthalten. Diese Subs-
tanzen, die man bei den Stibchen Rhodopsin und bei
den Zapfen Photopsin nennt, haben eine spezifische
Struktur, die sie befihigt, Licht verschiedener Wellenldn-
gen zu absorbieren. Blaues Licht wird von Rhodopsin und
dem Blau-sensitiven Photopsin absorbiert, rotes Licht von
Rhodopsin und dem Rot-sensitiven Photopsin. Violettes
Licht wird von Rhodopsin, Blau-sensitivem Photopsin
und Rot-sensitivem Photopsin absorbiert, nicht aber von
Griin-sensitivem Photopsin usw. Haben Stidbchen oder
Zapfen das Licht aufgenommen, senden sie ein Signal an
das Gehirn, das dann alle Signale von den Millionen Pho-
torezeptoren zu einem einzigen, zusammenhingenden
Bild verarbeitet.

Blindheit kann die Folge von Storungen auf vielen Ebe-
nen sein. Eine mogliche Ursache ist eine gestorte Licht-
wahrnehmung der Netzhaut aufgrund eines physischen
Defekts in ihrer Struktur oder bei der Erfassung des Lichts
(beispielsweise wegen Problemen mit dem Rhodopsin
und den Photopsinen). Oder es fehlt die Fahigkeit, die In-
formation an das Gehirn weiterzuleiten. Menschen bei-

21



Was eine Pflanze sieht

spielsweise, die in Bezug auf die Farbe Rot farbenblind
sind, haben keine Rot-sensitiven Zapfen. Bei ihnen wird
rotes Licht nicht absorbiert, und das Gehirn erhilt keine
roten Signale.

Das menschliche Sehen erfordert also Zellen, die das
Licht aufnehmen, und ein Gehirn, das diese Informatio-
nen anschlieflend weiterverarbeitet, sodass wir reagieren
konnen. Was aber geschieht bei Pflanzen?

DARWIN ALS BOTANIKER

Vom Einfluss des Lichts auf das Pflanzenwachstum waren
schon Charles Darwin und sein Sohn Francis fasziniert.
Es ist wenig bekannt, dass Charles Darwin in den 20 Jah-
ren nach der Veroffentlichung seines bahnbrechenden
Werkes Uber die Entstehung der Arten eine Reihe von Ver-
suchen durchfiihrte, die die Pflanzenforschung bis heute
beeinflussen. In seinem letzten Buch, Das Bewegungsver-
maogen der Pflanzen, beschrieb Darwin die Beobachtung,
dass sich fast alle Pflanzen dem Licht entgegenbiegen.®
Das sehen wir auch regelmifSig an Zimmerpflanzen, die
sich den Sonnenstrahlen zuneigen, die durch das Fenster
fallen. Dieses Verhalten nennt man Phototropismus. Im
Jahr 1864 entdeckte ein Zeitgenosse von Darwin, Julius
von Sachs, dass vorrangig blaues Licht die Pflanzen zum
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Phototropismus anregt, wihrend sie im Allgemeinen
blind fiir andere Farben sind, die sich auch kaum auf ihre
Hinwendung zum Licht auswirken. Doch wie oder mit
welchem Teil eine Pflanze das Licht sieht, das aus einer be-
stimmten Richtung kommt, das wusste damals niemand.
Mit einem sehr einfachen Versuch zeigten Darwin und
sein Sohn, dass diese Neigung nicht auf die Photosynthese
zuriickzufiithren war, also den Prozess, durch den Pflanzen
Licht in Energie verwandeln, sondern vielmehr auf eine
der Pflanze innewohnende Bereitschaft, sich auf Licht zu-
zubewegen. Fiir ihren Versuch zogen Darwin Vater und

(1) Kanariengras

(Phalaris canariensis).
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Sohn mehrere Tage lang in einem vollig dunklen Raum in
einem Topf Kanariengras (Phalaris canariensis). Dann
ziindeten sie etwa zwolf Fufl von dem Topf entfernt eine
sehr kleine Gaslampe an und hielten das Licht so schwach,
dass sie »die Sdmlinge selbst nicht sehen ... noch eine
Bleistiftlinie auf Papier erkennen ... konnten«.” Aber nach
lediglich drei Stunden hatten sich die Pflanzen sichtbar zu
dem triiben Licht hingebogen. Die Kriimmung fand im-
mer an derselben Stelle des Sdmlings statt, namlich etwa
2,5 Zentimeter unterhalb der Spitze.

Diese Beobachtung fiithrte die beiden Darwins zu der
Frage, welcher Teil der Pflanze das Licht wahrnahm. Dazu
tithrten sie ein Experiment durch, das zu einem Klassiker
der Botanik wurde. Sie stellten die Hypothese auf, dass die
»Augen« der Pflanze an der Spitze des Samlings zu finden
seien und nicht an der Stelle des Samlings, an der er sich
kriimmt. Dann tberpriiften sie den Phototropismus an
finf verschiedenen Pfldnzchen so, wie es die Darstellung
auf Seite 25 illustriert.

Diese Experimente wurden unter denselben Bedingun-
gen mit den Sdmlingen durchgefiihrt wie der anfingliche
Versuch, und selbstverstindlich bog sich der unbehandel-
te Sdmling (a) zum Licht hin. Das bestitigte, dass die Be-
dingungen des Experiments zu Phototropismus fithren.
Auch der Simling mit dem lichtundurchldssigen Rohr-
chen um die Mitte (e) bog sich dem Licht entgegen. Ent-
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Darwin als Botaniker

(2) Darwins Experimente zum Phototropismus.

a Auf den ersten Siamling wurde kein dufSerer Einfluss ausgeiibt.

b Dem zweiten Samling wurde die Spitze abgeschnitten.

¢ Dem dritten wurde eine lichtundurchlissige Kappe iibergestiilpt.

d Dem vierten wurde eine durchsichtige Glaskappe tibergestiilpt.

e Beim fiinften wurde der mittlere Teil mit einem lichtundurchlissigen
Réhrchen bedeckt.

fernte man jedoch die Spitze eines Samlings (b) oder be-
deckte sie mit einer lichtdichten Kappe (c), so konnte sie
sich nicht mehr zum Licht neigen; sie schien »erblindet«
zu sein. In der vierten Anordnung (d) bog sich der Sam-
ling weiterhin dem Licht entgegen, obwohl seine Spitze
von einer Kappe bedeckt war. Offensichtlich konnte trotz
des Glases gentigend Licht die Spitze der Pflanze errei-
chen.

Mit diesem einfachen Versuch, den Vater und Sohn
1880 veroffentlichten, bewiesen die Darwins, dass Photo-
tropismus eine Folge davon ist, dass Licht auf die Spitze
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Was eine Pflanze sieht

des Keimlings einer Pflanze fillt. Die Spitze sieht das Licht
und leitet diese Information an den mittleren Teil der
Pflanze weiter, um ihr mitzuteilen, sie solle sich in die ent-
sprechende Richtung biegen. Damit hatten die Darwins
erfolgreich nachgewiesen, dass Pflanzen zu rudimentarem
Sehen fihig sind.

MARYLAND MAMMOTH: DER TABAK,
DER EINFACH WEITERWUCHS

Mebhrere Jahrzehnte spiter tauchte in den Télern des stid-
lichen Maryland eine neue Art von Tabak auf und erweck-
te das Interesse daran, wie Pflanzen die Welt sehen, wieder
zum Leben. In diesen Télern lagen schon seit der Ankunft
der Siedler am Ende des 17. Jahrhunderts einige der grof3-
ten Tabakpflanzungen Amerikas. Die Tabakbauern lern-
ten von Indianerstimmen wie den Susquehannock, die
schon jahrhundertelang Tabak angebaut hatten, und séten
im Frithling und ernteten im Spatsommer. Einige Pflan-
zen wurden nicht geerntet; man lief8 sie zum Blithen kom-
men, um Saatgut fiir das nichste Jahr zu gewinnen. Im
Jahr 1906 fiel den Bauern erstmals eine neue Art Tabak-
pflanze auf, die anscheinend unbegrenzt weiterwuchs. Sie
konnte bis zu 4,5 Meter hoch werden, beinahe 100 Blitter
hervorbringen und hérte erst auf zu wachsen, wenn Frost
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einsetzte. Auf den ersten Blick scheint eine derart robuste,
immer weiterwachsende Pflanze ein Segen fiir Tabak-
bauern zu sein. Doch die Sorte, die man passenderweise
Maryland Mammoth taufte, wuchs zwar unentwegt weiter,
bliihte aber fast nie, sodass die Bauern keine Samen fiir die
Aussaat des Folgejahres gewannen.

Die Pflanze schien nicht zu wissen, wann sie nicht lan-
ger Bltter treiben, sondern stattdessen Bliiten und Samen
hervorbringen sollte. Im Jahr 1918 machten sich Wight-
man W. Garner und Harry A. Allard, zwei Wissenschaftler
vom US-Landwirtschaftsministerium, auf die Suche nach

(3) Tabak
(Nicotiana tabacum).
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dem Grund dafiir.® Sie setzten Maryland Mammoth in
Topfe. Einen Teil der Pflanzen lie3en sie stindig draufien
auf dem Feld, der andere wurde tagsiiber ebenfalls aufs
Feld gestellt, aber jeden Nachmittag in einen dunklen
Schuppen gebracht. Das simple Begrenzen der Lichtmen-
ge, die der zweite Teil der Pflanzen erhielt, hatte zur Folge,
dass der Tabak nicht weiterwuchs, sondern Bliiten bekam.
Setzte man ihn also den langen Sommertagen aus, brachte
er immer weiter Blitter hervor, doch verkiirzte man seine
Tage kiinstlich, so kam er zum Bliihen.

Dieses Phanomen nennt man Photoperiodismus, und
es war das erste starke Indiz dafiir, dass Pflanzen messen,
wie viel Licht sie aufnehmen.’ Bei weiteren Versuchen hat
sich im Lauf der Jahre herausgestellt, dass viele Pflanzen
genau wie Maryland-Mammoth-Tabak nur dann blithen,
wenn der Tag kurz ist. Man nennt sie deshalb Kurztag-
pflanzen. Dazu gehoren auch Chrysanthemen und Soja-
bohnen. Andere Pflanzen brauchen einen langen Tag, um
zur Bliite zu gelangen, so bezeichnet man etwa Iris und
Gerste als Langtagpflanzen. Diese Entdeckung bedeutete,
dass die Bauern jetzt die Bliite nach den Erfordernissen
ihres Zeitschemas manipulieren konnten, indem sie die
Lichtmenge kontrollierten, die eine Pflanze erhielt. Bald
kamen Bauern in Florida darauf, dass sie viele Monate
lang Maryland-Mammoth-Tabak wachsen lassen konnten
(ohne die Beeintrachtigung durch den Frost, den es in Ma-
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